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Prieksvards

Sa parskata prieksvards top laika, kad Korupcijas novér$anas un apkaro$anas
birojs atkal darbojas bez Saeimas ieceltas vadibas. Pasas jiinija beigas noslédzas
valdoSo politisko partiju ilgstosa, briziem pavisam slikti un briZiem nedaudz
labak argumentéta cina pret KNAB bijuSo priekSnieku Alekseju Loskutovu. Kaut
gan Sogad sabiedribai atklajas apstakli, kas ]Java paust pamatotu kritiku par bi-
roja bijuSo vaditaju, lielas linijas notikumi ieklavas tendencé, kas vérojama vai-
rakas ta sauktajas jaunajas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Daudzviet jaunaja Eiropa pirmsiestaSanas procesa radas dazadas pretkorupcijas
struktiras, kas palidzéja pieradit valstu gatavibu iestaties savieniba. Tomeér spe-
cialas pretkorupcijas institlicijas, paSas stradadamas labak vai sliktak, saka traucét
valdoSajam partijam, ietekmigiem politikiem un biznesa haizivim, kuru intere-
ses saistas ar tiesiski apSaubamu piekluvi publiskajiem lidzekliem un ietekmi uz
politiskiem lémumiem. Nesléptu naidigumu pret savas valsts pretkorupcijas
prokuratiiras priekSnieku vérsa Rumanijas politiki un Sogad augusta atbrivoja
vinu no amata. Slovénija jau vairakus gadus norisinas centieni likvidét sabied-
ribas vairakuma atbalstito Korupcijas novérSanas komisiju. Slovakija ir iesniegta
prasiba konstitucionalaja tiesa, lai specialu pretkorupcijas tiesu atzitu par pamat-
likumam neatbilstoSu.

Stradajot pastaviga konfrontacija vai zaudéjot cina pret partejisku spiedienu, pret-
korupcijas institlicijas kliist mazefektivas vai pat pavisam zaudé nozimi. Pro-
tams, tamlidzigiem gadijumiem allaZz piemit specifiskas ipatnibas, tacu viens
secinajums ir kopigs,- daudzmaz izoléta iestade, pat ieglistot visus darba ne-
piecieSamos resursus un sasniedzot augstu profesionalitati, nevar panakt korup-
cijas burvju loka partrauksanu, ja valsts parvaldé, tiesas un politiskajas partijas
tam nav atbalstitaju kritiskas masas. Citiem vardiem sakot, korupcijas mazina-
Sana ilgtermina prasa, lai visa valstl kopuma iedzivinatos gana efektivi labas
parvaldibas standarti un pietiekami daudzos atbildigos amatos atrastos pie-
tiekami godpratigi cilveki.

Tapéc Sis Korupcijas °C izlaidums ir veltits sistémiska rakstura jautajumiem.
Publiskas informacijas atklatiba, kam veltiti divi raksti, tradicionali tiek uzskatita
par principu, kas apgriitina negodigu amatpersonu iespéjas launpratigi izman-
tot savus amatus. Soreiz parskats raugas ne tik daudz uz Latvijas specifisko
gadijumu, ka uz tendencém Eiropas Iimeni.
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Latvija ir spéka Informacijas atklatibas likums, kas formali garanté visnotal
augstu atklatibas pakapi, tacu trukst vienotas politikas, kas atbalstitu likuma
iedzivinasanu. Viens no gritibu céloniem, Skiet, ir institicijas trikums, kas biitu
atbildiga par informacijas atklatibu un So jautajumu uzlikotu ka savu prioritati.
Lai ar konkréta pieméra palidzibu paraditu, ka informacijas atklatibai nepietiek
tikai ar likumu, bet vajag pilnvértigu ricibpolitiku, Saja Korupcijas °C pirmo reizi
ir arvalstu autores - Slovénijas Informacijas komisara vietnieces Sonjas Bienas
KarlovSekas — raksts par atklatibas politiku Saja Centraleiropas valstl.

Savukart Lindas Austeres raksta analizétas nelabvéligas tendences Eiropas Pa-
domes un Eiropas Savienibas Iimeni, veidojot starptautisku informacijas atkla-
tibas reguléjumu, kas paredz biitiski zemaku standartu minéto tiesibu nostipri-
nasana, neka to jau tagad garanté Latvija un virkne citu Eiropas valstu. Patvaligi
definéjams informacijas apjoms, ko iedzivotajiem ir tiesibas pieprasit, termina
nenoteiktiba, cik ilga laika jaatbild uz informacijas pieprasijumu un tiesu un
likumdeveéju izslégSana no informacijas atklatibas prasibu tvéruma ir dazas no
nepilnibam, kas sastopamas Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas normativo
dokumentu projektos. Kaut gan Latvija nebiitu juridiski spiesta savus naciona-
los standartus pazeminat, vaji starptautiskie standarti prasibas nekadi neveici-
natu talaku progresu valsts limenl.

Informacijas pieejamiba ir ari viens no korupciju ietekméjoSiem faktoriem, ko
Inga Vilka apliiko raksta par korupcijas risku paSvaldibas. Ja runa ir par pasval-
dibas finansu izlietojumu vai sabiedriskajam apspriedém par biivniecibas iece-
rém, tieSi nepietiekama informacija nereti liedz iedzivotajiem efektivi sekot pas-
valdibas budzeta stavoklim vai iebilst pret nepienemamu biivniecibu. 2008. gada
sakuma viena no skalakajam aktualitatém bija vairaku amatpersonu aizturéSana
saistiba ar iespéjamu kukuloSanu Rigas domé. Konkrétas lietas apstakli, pro-
tams, ir japarbauda izmeklésanas cela, tacu rodas ari jautajums, cik liela méra
pasvaldibas uzbiive un darbibas noteikumi veicina korupcijas risku. Nepietie-
kama politiska kontrole no opozicijas puses, l1éméjvaras un izpildvaras sapli-
Sana, pasvaldibas deputatu iespéjas izvairities no atbildibas par saviem Iému-
miem ir vél daZi faktori, kas pastiprina korupcijas draudus pasvaldibas un kas
analizéti Saja Korupcijas °C izlaiduma.

Valts Kalnins,
Korupcijas °C redaktors



1. Cina pret korupciju faktos:
2008. gada pirmais pusgads

Saja nodala sniegts hronologisks parskats par svarigakajiem notikumiem sais-
tiba ar korupcijas novérSanu. Tapat ka visos Korupcijas °C izlaidumos, ir uz-
skaititi kriminalprocesi, kuru materialus KNAB nosiitijis prokuratiiras iestadém
kriminalvajasanas uzsakS$anai. Ir ari prokuratiiras publiskota informacija par
kriminalprocesu uzsakSanu un apsidzibu uzradisanu. Nodalu noslédz zinas par
politikas dokumentu un normativo aktu projektu izskatiSanu Valsts sekretaru
sanaksmé, Ministru kabineta un Saeima.

Vislielako sabiedribas uzmanibu apliikotaja laika posma izpelnijas naudas lidzeklu
piesavinaSanas Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja, kas atklajas aprila
vid{, un tai sekojoSais pretrunigais KNAB priekSnieka Alekseja Loskutova atbil-
stibas amatam izvértésanas process, kas noslédzas ar vina atbrivoSanu no amata
junija beigds. No vienas puses, KNAB bijuSajam priekSniekam parmeta neiz-
daribu biroja vadiSana, it seviSki nepietiekamu aktivitati iek$éjas kontroles
nodroSinasana. Savukart ka pretargumenti izskanéja norades uz panakumiem
cina pret korupciju, kadus KNAB sasniedzis A. Loskutova vadiba, un aizdomas
par to, ka publiski izteiktie parmetumi KNAB priekSniekam ir iegansts, ko iz-
manto valdos$as partijas, lai padaritu KNAB neefektivu un paklaujamu politiskam
spiedienam.

KNAB skalak izskanéjuSo darbibu vidia 2008. gada pirmaja pusé bija Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta administracijas vaditaja Raimonda Janitas un
bijusa Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora Vilna Strama aiz-
turéSana kukuloS8anas lieta, saistiba ar kadas Rigas domé izskatitas biivniecibas
ieceres atbalstiSanu. Vélak Saja lieta aizturéja arl Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta direktoru Péteri Stranci un kadreizéjo Rigas un Jirmalas pilsétas
méru Andreju Inkuli.

Nozimigs bija KNAB Iemums aprill - uzdot piecam partijam atmaksat valsts bu-
dzeta finanSu lidzeklus Ls 1 055 582,83 apméra saistiba ar 9. Saeimas prieks-
véléSanu agitacijas perioda konstatétajiem parkapumiem. Vislielako summu
(Ls 1 027 366,67) uzdeva parskaitit Tautas partijai, secinot, kas pastav tieSa saikne
starp Sis partijas priekSvéléSanu kampanu un vairaku citu juridisko personu
veidotajam kampanam, kuras bija vérstas tieSi uz TP reklaméSanu. KNAB $o
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juridisko personu izdevumus par kampanu veidoSanu un attiecigi sanemtos
ziedojumus pieskaitija partijas priekSvéléSanu izdevumiem un sanemtajiem
ziedojumiem. ZaJo un zemnieku savienibai tika uzdots parskaitit valsts budzZeta
Ls 11 626,89, partijai “Dzimtene” — Ls 9810,42, partijai “Saskanas centrs” —
Ls 4691,69, partijai “Jaunais laiks” - Ls 2087,16. Latvijas Pirmas partijas un “Lat-
vijas cel$” véléSanu apvienibai lidzek]u atmaksas pieprasiSanu apgriitinaja fakts,
ka apvienibu dibinajusas partijas bija reorganizétas un izslégtas no politisko
organizaciju registra.

Kriminalprocesi, kuru materialus KNAB nositijis
kriminalvajasanas uzsaksanai'

Apkopoti tikai KNAB lietvediba esoSie kriminalprocesi par noziedzigiem no-
darijumiem valsts institliciju dienesta, bet jaatceras, ka tadi atrodas ari citas
tiesibaizsardzibas institlicijas. Parskata perioda prokuratiirai kriminalvajasanas
uzsaks$anai nostititi 8 kriminalprocesi pret 25 personam. Amatpersonu, kas Seit
noradito kriminalprocesu ietvaros, iespéjams, izdarijuSas noziedzigus nodariju-
mus, iedalijums ir Sads:

e 8 Vangazu pilsétas domes bijuSie un esoSie deputati,
e 7 Valsts policijas amatpersonas,

e 1 VID FinanSu policijas amatpersona.

14. februari ierosinats saukt pie kriminalatbildibas divus Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
vienibas inspektorus par kukulnems$anu un uzbrukumu varas parstavim. Poli-
cijas darbinieki apturéjusi kadu autovaditaju un konstatéjusi, ka vinam ar tiesas
lemumu atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Lai autovaditajs netiktu
sodits, inspektori pienémusi kukuli EUR 200. Péc kuku]a pienem8anas abi Patrul-
policijas darbinieki nepaklavas aizturéSanai un uzbruka KNAB darbiniekam,
lietojot pret vinu fizisku spéku un draudot lietot Saujamieroci.

18. februari ierosinats uzsakt kriminalvajasanu pret LLU profesoru un kadu
privatpersonu. Profesors atzits par aizdomas turéto vairakkartéja prettiesiska
labuma pieprasiSsana un pienemsana par sekmiga novértéjuma ierakstiSanu stu-
dentu atzimju gramatinas bez eksamenu kartoSanas. Savukart privatpersona
tiek turéta aizdomas par naudas pieprasiSanas un pienems$anas atbalstiSanu, ka
arl par krapSanu un naudas piesavinasanos. Profesors atkartoti un ar starpnieka
palidzibu pieprasijis un pienémis kopuma Ls 270.

' Si informacija ir saisinata no informativa zinojuma “Par Korupcijas novérSanas un ap-
karoSanas biroja darbibu no 2008. gada 1. janvara lidz 30. jinijam”. Informacija no
§a avota izmantota arl citviet Sis nodalas teksta. Precizai citéSanai pilnais $a zinojuma
teksts ir pieejams interneta: http://www.knab.gov.lv/uploads/free/zinojumi/knabzino
010808.pdf Pédéjo reizi sk. 14.08.2008.
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27. februari ierosinats uzsakt kriminalvajaSanu pret divam policijas amatper-
sonam saistiba ar kukula pieprasiSanu un pienemsSanu. 2007. gada aprili uzsak-
ta kriminalprocesa ietvaros noskaidrots, ka Saldus rajona policijas parvaldes
kriminalpolicijas darbinieks pieprasijis un pienémis kukuli EUR 1000 apméra ar
otras amatpersonas — VID FinanSu policijas darbinieka — starpniecibu sakara ar
Irija eso3a Latvijas pilsona mekléSanas pasakumiem. Kukulis bijis paredzéts, lai
nodroSinatu Sis personas mekléSanas lietas izbeigSanu.

29. februari prokuratiirai nostititi kriminalprocesa materiali pret Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieku par
kukulnemsSanu un pret kadu privatpersonu — par kukuldoSanu. Amatpersona
2006. gada decembri sava darba kabineta pienémusi kukuli, lai izbeigtu liet-
vedibu kada administrativa parkapuma lieta saistiba ar celu satiksmes noteikumu
parkapumu. Péc kukula pienemsSanas nodalas priekSnieka vietnieks izsniedzis
kukula devéjam jau sagatavotu iesnieguma projektu, ko vélak autovaditajs pa-
rakstijis un iesniedzis Celu policijas nodala. Uz paSa sagatavota iesnieguma
pamata aizdomas turéta Celu policijas amatpersona pienéma lemumu izbeigt
administrativo lietvedibu.

17. aprili prokuratiirai kriminalvajasanas uzsakSanai nosititi kriminalprocesa
materiali pret astoniem VangaZu pilsétas domes esoSajiem un bijuSajiem
deputatiem par dienesta stavok]a Jaunpratigu izmantoSanu mantkariga noltka.
2004. gada aprili astoni deputati devas tiirisma brauciena uz Srilanku, kas pas-
valdibas dokumentos atspogulots ka pieredzes apmainas komandé&jums uz
Franciju un Spaniju. No paSvaldibas lidzek]iem Sim ce]Jojumam iztéréti Ls 5187,
par kuru pieSkirSanu “komandéjumam” domes sédé léma paSi deputati. Vien-
laikus $aja domes sédé deputati noléma atteikt lidzek]Ju pieSkir§anu jumta rekon-
strukcijai Vangazu pilséta, pamatojot to ar finansu lidzeklu nepietiekamibu.

28. aprili ierosinats saukt pie kriminalatbildibas Rigas rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja inspektoru par kukulnemsanu, bet par vina kukuloSanu -
divas privatpersonas. Viena aizdomas par kukuloSanu turéta persona vairakkart
mudinajusi kadu virieti ar starpnieka palidzibu dot Ls 5000 kukuli inspektoram,
lai vin$ nodroSinatu kriminalprocesa izbeigSanu. Kukulis tika nodots pa dalam -
Ls 2000 un Ls 3000. Pirmais starpnieks piesavinajas kukula pirmo dalu - Ls 2000,
bet péc atlikusas naudas summas - Ls 3000 - sanemsSanas tika aizturéts. Otrs
starpnieks — kukuldoS8anas uzkiditajs — péc kukula Ls 5000 apméra sanemsanas
dalu no ta - Ls 1000 — nodeva amatpersonai, piesavinoties Ls 4000.

6. maija ierosinats saukt pie kriminalatbildibas divus Valsts policijas Rigas RPP
Kartibas policijas biroja Celu policijas darbiniekus par dienesta stavokla Jaun-
pratigu izmantoSanu un dienesta viltojumu, ka arl vienu privatpersonu par
uzkiidiSanu izdarit Sos noziedzigos nodarijumus. Autovaditajs vérsies pie abiem
policijas darbiniekiem, lGidzot padomu, ka vinam rikoties saistiba ar ieprieks cita
vieta notikuSu avariju. Kaut gan policijas darbinieki apzinajas, ka avarija ir no-
tikusi jau pirms kada laika un cita vieta, vini devas pie autovaditaja un sasta-
dija apskates protokolu par negadijumu, lai autovaditajs varétu sanemt apdroSi-
nasanas atlidzibu. Pamatojoties uz minéto protokolu, tris meénesSus vélak
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apdrosinasanas kompanija veica atlidzibas izmaksu autovaditdjam, parskaitot
gandriz Ls 3000 autoremonta uznémumam.

22. maija kriminalvajasanas uzsakS$anai nosttiti kriminalprocesa materiali pret
tris personam par dazadiem noziegumiem - kukuldoSanas organizéSanu, starp-
niecibas méginajumu un kukula piesavinasanos. Viena no aizdomas turétajam
personam apzinati mudinajusi kadu virieti maksat kukuli Ls 50 000 apmeéra it
ka nodoSanai VID amatpersonai par iespéjamu fiziskas personas audita uzreé-
kina samazinaSanu. Savukart otrs kukuldoSanas organizétajs péc kukula dalas
Ls 23 000 apmeéra sanems$anas no pirmas aizdomas turétas personas talak tresa-
jai aizdomas turétajai personai nodevis tikai Ls 10 000. Tre8a aizdomas turéta
persona radijusi maldigu iespaidu paréjiem iesaistitajiem, ka dota nauda pare-
dzeta talakai nodoSanai VID amatpersonai. Patiesais nodoms péc Ls 10 000 sa-
nemsSanas bija So naudu piesavinaties.

LR Prokuraturas publiskotas zinas par korupcijas
lietu virzibu (kriminalprocesu uzsaksana, apsudzibu
uzradisana)?

Saja dala noraditas tikai zinas, kas publicétas prokuratiiras interneta lapa. Tas
neatspogulo situaciju attieciba uz visam apsiidzibam un tiesai nodotajam krimi-
nallietam par noziedzigiem nodarijumiem valsts institliciju dienesta apliikoja-
maja laika posma.

25. janvari prokurors pienéma lémumu uzsakt kriminalprocesu par iespéjamiem
noziedzigiem nodarijumiem, kas paredzéti Kriminallikuma 24. nodala, proti, par
likuma “Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzek]u un mantas iz§kérdésanas no-
vérSanu”, likuma “Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju”, Ko-
merclikuma un komercsabiedribu gramatvedibu reglamentéjoSo normativo
aktu normu neievéroSanu, valsts amatpersonu pilnvaru Jaunpratigu izmanto-
Sanu un parsniegSanu valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts radio un televi-
zijas centrs” parvaldé, ka ari tai piederosas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“Digitalais Latvijas radio un televizijas centrs” parvaldé, un likvidacijas procesa
gaita.

11. februari prokuratiira uzsaka kriminalvajasanu pret Specializéta valsts so-
cialas apriipes pansionata “Regi” bijuso direktori par amatpersonas pienakumu
nepildiSanu un ugunsdroSibas noteikumu parkapsSanu. AtbilstoSi sakotnéjai ap-
stidzibai direktore organizéja pansionata béninu stava parbiivi par pansionata
telpam, izbivéjot tajos 6 istabinas iestades klientiem. Parbiives laika netika
nodroSinata elektrodros$ibas un ugunsdroSibas prasibam atbilstoSas elektro-

’ Izmantoti dati no Latvijas Republikas Prokuratiiras interneta lapas: www.prokuratura.gov.lv
Pédéjo reizi sk. 14.08.2008.
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instalacijas izveide, netika pabeigti remontdarbi, tacu istabinas jau tika izvietoti
klienti. Sakara ar jaunajas istabinas uzstadito elektrosilditaju kopéjo jaudu elek-
troinstalacija tika parslogota, tadél regulari nostradaja droSinataji, un, lai tas
nenotiktu, iestades vaditaja pielava, ka esoSie droSinataji tiek nomainiti ar jau-
digakiem, kas noveda pie elektribas vadu sakarSanas, un tas, ka noradits eksper-
tizes slédziena, izraisija iIssavienojumu un rezultata - ugunsgréku, kura gaja boja
26 pansionata iemitnieki.

19. maija prokurore uzradijusi apsitidzibas KNAB slepenibas reZima nodroSina-
Sanas nodalas vaditajai un $is nodalas galvenajam specialistam. Vaditajai izvir-
z1ta apsiidziba par valsts amatpersonas bezdarbibu un par Ls 14 270, EUR 13 995
un USD 19 487 piesavinaSanos. Nodalas specialistam izvirzita apsitidziba par
Ls 75 598, EUR 24 350 un USD 7800 piesavinaSanos. Nauda, kuras piesavina-
Sanas notikusi, bija kriminalprocesa kartiba iznemtie un arestétie lidzekli.

Papildus minétajam zinam, kuras publiskojusi LR Prokuratiira, japiemin, ka 4. feb-
ruari LR Augstakas tiesas Senats atstaja spéka spriedumu, kas attaisnoja Vents-
pils domes priekSsétaju Aivaru Lembergu ta sauktaja Grinberga kriminallieta.
Pirmstiesas izmekléSanas laika A. Lembergs tika saukts pie kriminalatbildibas
par to, ka nepildija Ministru kabineta rikojumu iecelt Ojaru Grinbergu Ventspils
ostas valdes locekla amata. Ilepazistoties ar Ministru kabineta 2005. gada 23. feb-
ruara rikojumu “Par Ojara Grinberga iecelSanu Ventspils ostas valdes locekla
amata”, Senata Kriminallietu departaments piekrita abu iepriek§éjo instancu
tiesu konstatéjumam, ka rikojums bijis nepilnigs un Ojars Grinbergs nav bijis
identificéjams (rikojuma nebija noradits personas kods).

Likumdosana un politikas dokumenti

31. janvari Saeima 2. lasijuma pienéma Fizisko personu mantiska stavokla
deklaréSanas likumprojektu. Visparéja mantiska stavokla deklarésana jau ilgaku
laiku uzskatita par svarigu instrumentu, lai pastiprinatu kontroli par korumpéta
vai citada noziedziga cela ieglitu lidzeklu apriti, tacu tas pienemsSana joprojam
nav notikusi.

6. marta valsts sekretaru sanaksmeé izsludinaja KNAB iesniegto grozijumu pro-
jektu Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likuma. Starp nozimigakajam
paredzétajam izmainam bija KNAB statusa maina no Ministru kabineta par-
raudziba esosSas valsts parvaldes iestades uz autonomu valsts iestadi. Precizéts
arl gadijumu loks, kad KNAB priekSnieku var atbrivot no amata. Pastavosaja liku-
ma redakcija priekSnieku var atbrivot no amata, cita starpa, par neatbilstibu
ienemamajam amatam, bet iecerétajos grozijumos S$is nosacijums precizéts,
proti, ja vin§, pildot dienesta piendakumus, pielavis tiSu likuma parkapumu vai
nolaidibu, ka rezultata iestajusas baitiskas kaitigas sekas. Likumprojekta anota-
cija noradits, ka Ministru prezidentam ka augstakai iestadei ir iespéjas ietekmét
biroja darbibu, kas rada risku ta neatkaribai. Ta ka specializéto pretkorupcijas
iestazu neatkaribas nodroSinasana ir viens no efektivas cinas ar korupciju
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stiirakmeniem, péc projekta izstradaju domam, nepiecieSams paredzét birojam
autonomu statusu, lai tas varétu neatkarigi pildit savas funkcijas.

3. aprili Saeima 2. lasijuma pienéma grozijumu projektu Politisko organizaciju
(partiju) finanséSanas likuma. Grozijumi paredzéja paaugstinat pielaujamo prieks-
véléSanu izdevumu apmeéru. Turklat likuma grozijumos samazinats laiks, kada
izdevumus ieskaita priekSvélésanu térinos, — no 270. dienas, ka bija noteikts
agrak, lidz 120. dienai pirms véléSanam. VéléSanu ienémumu un izdevumu
deklaracija prasits noradit izdevumus, kas raduSies, maksajot par reklamas iz-
vietoSanu, izmantojot pasta (ari elektroniska pasta) pakalpojumus, lai nosaititu
agitacijas materialus, maksajot par reklamas materialu sagatavoSanu, par véle-
Sanu kampanas planoSanu, sagatavo$anu un organizéSanu, maksajot véléSanu
kampana iesaistitajam personam darba algu, iréjot kampanas vajadzibam mantu,
izdodot kampanas vajadzibam laikrakstus, Zurnalus, biJetenus, gramatas un
citus izdevumus, finanséjot ar kampanu saistitus labdaribas pasakumus, izmak-
sajot pabalstus un izdarot davinajumus (ziedojumus), sedzot citus ar véléSanu
kampanu saistitus izdevumus, tos noradot pa atseviSkiem veidiem.

17. aprili Valsts sekretaru sanaksmeé izsludinaja Korupcijas novérSanas un ap-
karoSanas biroja darbibas stratégijas 2008.-2010. gadam projektu.

17. aprili Valsts sekretaru sanaksmé izsludinaja Ministru kabineta noteikumu
projektu “Kartiba, kada registréjamas, novértéjamas, izmantojamas un izpérka-
mas davanas, kas pienemtas, pildot valsts amatpersonas pienakumus, un kas ir
valsts vai paSvaldibas institiicijas ipaSums”. Noteikumu projekts paredz likuma
“Par interesSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” noteikto davanu,
kuras valsts amatpersonai ir atlauts pienemt, registréSanas, novértésanas, iz-
mantoSanas un izpirkSanas kartibu, ka arl komisijas, kura izvérté davanas pie-
nems$anas likumibu kompetenci.

17. aprili valsts sekretaru sanaksmeé izsludinaja koncepcijas projektu “Politisko
partiju finanséSanas koncepcija”. Koncepcija paredz iespéju pieskirt partijam
daléju valsts finanséjumu, vienlaikus nodroSinot efektivu ta izlietoSanas liku-
mibas kontroli. Daléju valsts finanséjumu médz uzskatit par lidzekli, ar kura
palidzibu ir iespéjams samazinat Saura maksatspéjigu personu loka ietekmi uz
partijam, veicinot politisko organizaciju darbibu plasakas sabiedribas interesés.

9. junija Ministru kabineta komiteja atbalstija un virzija talakai izskatiSanai
Ministru kabineta koncepcijas projektu “Lob&Sanas tiesiskas reglamentacijas
nepiecieSamiba Latvija”. Koncepcija noskaidrota arvalstu pieredze un izvértéta
lobésanas tiesiska reguléjuma nepiecieSamiba Latvija, kas lautu nodroSinat at-
klatibu par atseviSku personu vai to grupu interesés tapuSo valstisko lémumu

pienemsanu.

12. junija Saeima pirmaja lasijuma pienéma KNAB izstradato un Ministru kabi-
neta akceptéto grozijumu projektu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
papildinot 166.>* pantu un nosakot atbildibu politisko partiju ziedotajiem par
partijas finanséSanas apméra vai finanséSanas ierobeZojumu neievéroSanu.
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Tadeéjadi varétu saukt pie atbildibas personas, kas veic neatlautus ziedojumus
politiskajam partijam un kam lidz Sim atbildiba nebija paredzéta.

19. junija Valsts sekretaru sanaksmeé izskatija grozijumu projektu likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, paredzot valsts amat-
personam skaidri formulétu pienakumu informét par tam zinamiem iespé-
jamiem intereSu konfliktiem un citiem koruptiviem nodarijumiem, ka ari noteikt
aizsardzibu tam amatpersonam, kas informé par $adu ricibu. Nemot véra
vairaku institiiciju iebildumus, KNAB iesniegto likumprojektu atsauca. KNAB ir
uzdots sagatavot koncepcijas projektu, kura biitu identificétas ar intereSu kon-
fliktiem saistitas problémas un panakta konceptuala vienoSanas par likumpro-
jekta nepiecieSamibu un taja reglamentéjamiem jautajumiem.

19. junija Saeima 2. lasijuma pienéma Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja amatpersonu izdienas pensiju likumprojektu. Projekts nosaka tiesibas uz
izdienas pensiju KNAB amatpersonam, kuru izdienas staZs ir ne mazaks par
20 gadiem un kuras sasniegusas 50 gadu vecumu vai neatkarigi no vecuma at-
brivotas no amata veselibas stavokla vai darbinieku skaita samazinaSanas dé].
Likuma nepiecieSamiba ir pamatota ar to, ka, atSkiriba no citam tiesibaizsar-
dzibas iestadém, KNAB amatpersonam netiek paredzétas izdienas pensijas, no-
liekot tas nevienlidziga situacija. Japiebilst, ka pienacigas socialas garantijas
meédz uzskatit par svarigu korupcijas novérSanas faktoru.



2. Bistami sabriedis atklatibas normativu
“burbulis”

Piesardzigas piezimes par informacijas atklatibas politikas
nakotni Eiropa

Linda Austere’

Taisniba tiem, kas apgalvo, ka vispasaules informacijas atklatibas® likumu kvan-
titates aritmétiska progresija, par kuras lieciniekiem esam kluvusi pédéjo 20 gadu
laika, ir rimusies.’ Nenoliedzami, $obrid vien dala no spéka eso$ajiem teju vai
80 informacijas atklatibas likumiem visa pasaulé atbilst pastavoSo starptautisko
standartu un labas prakses noteiktajam kvalitates minimumam. Tikai dalai no ta
dévétajiem labajiem piemériem ir politisks, finansials un administrativs atbalsts
to IstenoSanai. V€l mazaku dalJu zina un aktivi izmanto pilsoni, uznémeéji, me-
diju parstavji. Savukart arl tiem, kuri likumus izmanto, ne vienmér nodroSinats
efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, uz kuru palauties gadijumos, kad la-
gums netiek apmierinats. Kampanas par likuma nepiecieSamibu neizbégami aiz-
staj diskusijas par $o, tik aktivi veidoto normu un ricibpolitikas dokumentu
istenoSanu un izvértéSanu: méginajumi atklat, raksturot un izprast tadu je-
dzienu butibu ka “sabiedribas intereses”, “nacionala drosiba”, “personas privatas
dzives aizskarums” vai “iestades iek§éja diskusija”. Primars kliist nevis uzsau-
kums “vajag!”, bet jautajums “kadeél vajag?”.

Tomér var droSi sacit, ka starptautiska informacijas atklatibas reguléjuma “pai-
sums” vél tikai tuvojas. Plasi izskanéjusi diskusija par Eiropas Padomes, viena
no lidz Sim redzamakajiem informacijas atklatibas politikas formas un satura
noteicéjiem pagajusaja dekadé*, centieniem radit pirmo saistoSo starptautisko
dokumentu, konvenciju, informacijas atklatibas joma. Ari Eiropas Savienibas
institiciju informacijas atklatibas regulas parskatiSanas (review) process tuvojas
noslégumam. Tomér, iepazistoties ar topoSajam normam, Skiet, ka, pretstata
valstu veidotajiem likumiem, més nez vai nonaksim lidz stridiem par to, ka
istenot parlieku ambiciozus starptautiskos standartus.

Sa raksta meérkis ir divéjads. Pirmkart, sniegt ieskatu Sabiedriskas politikas
centra “Providus” rikotad seminara “lerobezojumi informacijas atklatibas likumos™
diskusijas. Seminars norisinajas Riga 2008. gada maija. Viedokli un diskusijas,
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kas atspogulotas Saja raksta, attiecinamas uz vienu no centralajam sarunu
témam — pirma juridiski saistoSa starptautiska informacijas atklatibas tiesiska
reguléjuma, Eiropas Padomes informacijas atklatibas konvencijas, projektu. Un,
otrkart, tiecoties sniegt pilnigaku ieskatu starptautiskajas aktualitatés, iezimét
paraléles starp Eiropas Padomes centieniem un Eiropas Komisijas piedavato risi-
najumu, parskatot Regulu par publisku piek]Juvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem.

Eiropas Padomes pieticigie centieni

Personas tiesibas sanemt informaciju var ierobeZot tad, ja to attaisno legitims
meérkis. Seminars Riga sapulcinaja pieredzes un dazadus skatu punktus, lai giitu
precizaku izpratni par tadu bieZi minétu ierobeZojumu legitimo mérku saturu
ka: “nacionala drosiba”, “NATO noslépums”, “treSo personu tiesibas” (kuras ap-
tver arl tadus bieZi minétus jédzienus ka “komercnoslépums”, “personas privata
dzive”, “iestades iekS$éja diskusija” un “izmekléSanas noslépums”). Tomér disku-
sijas norises laiks viesa korekcijas tas dalibnieku prioritasu sistéma. Neilgi pirms
kopa sanakSanas Riga Eiropas Padomes Cilvektiesibu Komiteja apstiprindja
Eiropas topo$as konvencijas “Par oficialas informacijas pieejamibu” projektu. Sai
dokumenta ietvertie mérki un normas nenoliedzami noteiks nakamas desmit-
gades politikas un tiesibu attistibas virzienu informacijas atklatibas joma.

Konvencijas teksts vél tikai gaida izskatiSanu Eiropas Padomes Parlamentaraja
asambleja, savukart eksperti turpina lauzt Sképus par elementiem, kuru triokst
dokumenta un mazak sekmigiem formuléjumiem jau apstiprinataja teksta. Lai
aizsaktu diskusiju, “Providus” aicindja ¢etrus ekspertus® vértét nule apstiprinato
konvencijas projektu.

Diskusijas vijas galvenokart ap sagatavota konvencijas projekta saturu, vien-
laikus paturot prata jautajumu, vai forma nodro8inas kvalitati? Kop$§ 2002. gada
informacijas atklatibas tiesiska reguléjuma kvalitates minimalo standartu
Eiropas Padomes (EP) dalibvalstis nosaka juridiski nesaistoS$s, tomér neapSauba-
mi autoritativs dokuments,— Eiropas Padomes rekomendacija “Par pieeju oficia-
liem dokumentiem”. Izvértéjot rekomendacijas sekmes un salidzinot rekomen-
dacija ietverto minimuma standartu ar sagatavotas konvencijas teksta aprisém,
jautajums par to, vai konvencija patiesi biis “solis uz priekSu”, bija neizbégams.
Proti, vai tiesibu bez strikta juridiska ietvara, neaizstas ietvars “bez tiesibas”,
kura biitiskakie aspekti un garantijas nav guvusi politisku atbalstu dalibvalstu
vairakuma vida.

Raugoties strikti teorétiski, konvencija, kas pretstata rekomendacijai ir juridiski
saistoSs dokuments, signalizé ne vien par tiesibas pieprasit un sanemt informa-
ciju neparprotamu ietversanu Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas aizsargato tiesibu loka, bet ari par Sadas tiesibas integrésanu EP
dalibvalstu nacionalajas tiesibu sistémas. IntegréSana nav mazsvariga situacijas,
kad Sadas tiesibas likums nenodroSina nemaz vai reguléjums ir nepilnigs (pie-
meéram, tas attiecas tikai uz noteikta veida informaciju). Tomér, ka noradija
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eksperti, praksé pienemts, ka juridiski saisto§s dokuments seko rekomendéjosa
rakstura reguléjumam tad, ja pédéjais nespéj apmierino$a limeni nodroS$inat taja
noteikto mérku iedzivinaSanu ricibpolitika un tiesibas, ja nepiecieSams doku-
mentu pilnveidot vai sniegt papildu stimulu ta ievieSanai praksé. Tadéjadi, sa-
lidzinot topoSo un pasreiz spéka esoSo reguléjumu, toposSais bitu javeido ta, lai
neatgriezeniski nostiprinatu Rekomendacijas (2002)2 sasniegto, veicinatu reko-
mendéjoSaja dokumenta ietvertos standartus un to iedzivinaSanu prakseé.

lepazistoties ar konvencijas tekstu, arl apkopojot ekspertu sacito, jaatzist, ka
dokuments pasSreiz nosaka parlieku zemu standartu. “Pievienota vértiba”, ko
konvencijas ratificéSana sniegtu tam 39 Eiropas Padomes dalibvalstim, kuras jau
pasreiz ir pienemts informacijas atklatibas tiesiskais reguléjums, ir neskaidra un
nereti vedina domat par iespéjamu negativu ietekmi uz nacionalaja limeni
pienemtas prakses talaku attistibu. Ekspertu diskusija tika iztirzatas vairakas
biatiskas nepilnibas konvencijas teksta. Raksta turpinajuma sikak pievérsiSos
katrai no tam.

Konvencija nesaista likumdevéju un tiesu varu

Viens no bitiskakajiem trikumiem topoSaja dokumenta ir konvencijas tvérums,
kas neieklauj tiesu varas un likumdeveéja institiicijas. Konvencijas tvéruma nav
ieklautas arl tadas fiziskas un juridiskas personas, kas pilda publisku funkciju
vai rikojas ar publiskiem naudas lidzek]iem.

Kameér Sadu iznémumu legitimo mérku skaidrojums paliek nezinams (t. i. poli-
tiku zina), ekspertu diskusijas skaidri ieziméjas bazas, ka konvencijas paSrei-
z&ja redakcija, ciktal ir runa par tas institucionalo tvérumu, nozimé, ka starp-
tautisko tiesibu latina atradisies biitiski zemak par vairaku Eiropas Padomes
dalibvalstu nacionalajos normativajos aktos un starptautiskajas rekomendacijas
ietverto standartu.’

IzskatiSanas termins - beztermina

Konvencija informacijas pieprasijuma izskatiSanu neierobezo termins. Prasiba
noteikt sapratigu terminu informacijas pieprasijuma izskatiSanai nav attiecinata
ari uz konvencijas dalibvalstim. Ka paneldiskusija trapigi noradija Inga Reine,
sada gadijuma, kad persona, kas liigusi iespéju sanemt informaciju, nevar pa-
lauties uz iestades atbildi likuma noteiktaja termina, tiesibas, kuras garanté kon-
vencija, zaudé jegu, tiek de facto padaritas neefektivas.

Atteikums bez iespéjas apstridet
Cilvektiesibu komitejas apstiprinatais konvencijas teksts neietver ari pienakumu

dalibvalstim informacijas atteikuma gadijuma (vai situacija, kad informacijas
pieprasijums tiek ignoréts) paredzét informacijas pieprasitajam efektivu tiesibu
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aizsardzibas mehanismu,— piek]Juvi institiicijai, kura ir tiesiga parskatit iestades
léemumu un atsevi$kos gadijumos ari uzdot izsniegt informaciju tas pieprasita-
jam (proti, tiesibas mainit sakotnéja administrativa akta saturu).

Konteksta ar jau aplikoto atbildes termina trikumu veidojas situacija, kad per-
sona nevar palauties uz atbildes sanems8anu un nezina, cik ilga kavéSanas sniegt
atbildi ir tiesiski pielaujama. Tatad nakas secinat, ka konvencijas garantétas tie-
sibas k]tist vien par iltiziju.

Kas ir konvencija noteikto tiesibu kodols?

Ir visparpienemta prakse, ka, ratificéjot starptautisku ligumu, valstis var tam
pievienot atrunas,— iznémumus, nosakot normas, kuras konkréta valsts sev
uzskata par nesaistoSam vai tikai dal€ji saistoSam. Vienlaikus katra sada doku-
menta ir normas, kas veido taja ietverta reguléjuma kodolu. Noteikt iznémumus
attieciba uz Sadam normam nozimétu paveért iespéju interpretét, parveidot vai
pielagot dokumenta jégu katras dalibvalsts mérkiem un izpratnei, tadé] vis-
biezak attieciba uz atseviS§kam starptautisko ligumu normam atrunas izdariSa-
nas iespéja tiek liegta.

Tomeér paSreizéja dokumenta redakcija Sadu ierobezojumu neparedz. Gan tie-
sibu, gan informacijas atklatibas politikas specialisti norada, ka Sada situacija
bitiski samazina konvencijas nozimi.

Quo vadis?

Atskatoties uz ekspertu diskusiju, faktiski nav iespéjams runat par vienotu seci-
najumu. Diskusijas un seminara dalibnieku viedok]u spektrs ir gana plaSs. No
vienas puses, ir spécigi argumenti par nepiecieSamibu vélreiz parskatit status
quo, proti, izdiskutét piedavato konvencijas redakciju. No 81 logiski izriet ari
nepiecieSamiba uzrunat tos, kuri ir nepastarpinati iesaistiti IEmumu pienemsana
par konvencijas nakotni,— EP dalibvalstu parlamentarieSus, EP parlamentaras
asamblejas locek]us. Tacu, summeéjot problémas un ieguvumus, iespéjams, ka
atbilstoSaka nostaja bitu nevis diskusija par konkrétiem konvencijas satura
aspektiem, bet gan par tas nepiecieSamibu vispar. Eksperti ir vienoti jautajuma
par to, ka Seit apliikotais dokuments ar labojumiem, pat biitiskiem, nespés no-
droSinat, bet vél jo mazak — papildinat pagajuso dekaZzu panakumus.

Nakotnes vizija par dokumentu pieejamibu Eiropa

Jau iepriek§ minéju, ka vienlaikus ar Eiropas Padomi, ari Eiropas Savieniba ir
aizsakusi plasu konsultaciju procesu ar sabiedribu par izmainam ES iedibina-
taja informacijas pieejamibas tiesiskaja reguléjuma.’ Sada regulara parskatiana
(review) ir neatnemama ES tiesibpolitikas veidoSanas dala. Tomér Regulas par
publisku piekluvi Eiropas institliciju dokumentiem parskatiSanas procedira
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informacijas atklatibas specialistu ipasu uzmanibu guvusi tadeél, ka tas kodoligi
neparprotamais mérkis bijis “uzlabot” ES pilsonu piek]uves ES institiiciju riciba
esoS$ai informacijai tvérumu un kvalitati. Tomér dala specialistu, kas iepazinu-
Sies ar Eiropas Komisijas piedavatajiem grozijumiem, apgalvo, ka ta ir bitiska
atkape no lidz Sim piesardzigi sasniegta'® ES caurredzamibas (transparency)
politikas ievieSana."

Diskusijas dalibnieki noradija uz ES reformas atro virzibu (salidzinajuma ar EP
sekmém), ka arl uz paSreiz aktualo diskusiju par vienota informacijas pieeja-
mibas rezima iedibinaSanas nepiecieSamibu visas ES dalibvalstis, kuram, japie-
bilst, paSreiz gan nav konkrétas nakotnes vizijas. Tomér diskusiju seminara
biitiskaka dala tika veltita Eiropas Komisijas piedavata reguléjuma, Regulas gro-
zijumu, saturam.

Japatur prata, ka Regulai de iure nav tieSas ietekmes uz ES dalibvalstu parvaldes
institiiciju riciba esoSas informacijas pieejamibu, tomér nedrikstétu par zemu
novértét netieSu ietekmi uz dalibvalstu tiesiska reguléjuma attistibu, interpreta-
ciju un pieméroSanu. ES informacijas pieejamibas eksperti norada, ka sagatavoto
grozijumu iedzivinasana visticamak nozimeés atkapi no nostiprinatajiem stan-
dartiem ES informacijas pieejamibas nodro$inasana'’, jo Regulas isteno$ana ciesi
saistita ar tadam ES tiesibpolitikas jomam ka personas datu aizsardziba (Direk-
tiva 45/96/EC), tadas informacijas aizsardziba, kas var traucét efektivai iestades
vai amatpersonas tieSo pienakumu istenosSanai, ka ari komercnoslépuma aiz-
sardziba. Tajas pienemtie lémumi dalibvalstim neapSaubami ir saistosi, un atse-
viSkos gadijumos nacionalais un parnacionalais tiesiskais reguléjums cieSi savijas
(sk. komentarus talak).

Ari Soreiz diskusijas vérpas ap jautajumiem par juridiskiem formuléjumiem un
definicijam: kas ir “dokuments”, ka tiek definéts “dokumentu registrs”? Kopuma,
lidzigi ka situacija ar Eiropas Padomes ieceréto konvenciju, ari analizéjot Eiropas
Komisijas piedavatos grozijumus, informacijas atklatibas eksperti bridina,- jau-
numi drizak kaités, nevis uzlabos informacijas pieejamibas kvalitati.

Regulejums, kas neattiecas uz informaciju,
kura “sanemta no privatpersonam”

Regulas 2. pants raksturo to informaciju, kuru personai ir tiesibas pieprasit un
kuru Eiropas Savienibas institiicijam, kam Sis tiesiskais reguléjums ir saistoss, ir
pienakums izsniegt, ja uz to neattiecas Regula noteiktie ierobeZojumi.

Eiropas Komisijas piedavata jauna 2. panta sesta dala paredz, ka Regula neat-
tiecas uz dokumentiem, kas “satur informaciju, kuru institlicija savakusi vai
ieguvusi no fiziskam un juridiskam personam (administrativa procesa ietvaros)”.
Komisijas piedavataja redakcija Regula papildinata ar diviem biitiskiem jaunina-
jumiem. Pirmkart, personai nav tiesibu Sadu informaciju pieprasit lidz bridim,
kad iestades lemums kluvis neapstridams. Tatad lidz bridim, kad apritéjis pede-
jais apstridéSanas vai parsiidzéSanas termin$. Jaatzimé, ka lidz Sim S$adai infor-
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macijai ierobeZotas pieejamibas statuss saglabajas Iidz mirklim, kad iestade pie-
nem galigo lémumu izskatamaja lieta.

Eseksas Universitates tiesibu zinatnu profesors Stivs Pirss, komentéjot Eiropas
Komisijas piedavatos grozijumus, norada, ka Sis ierosinajums “IpaSi aizsarga
komersantu komercialas intereses, neraugoties uz to, ka Komisija nav ierosi-
najusi grozijumus Regulas panta, kas nosaka ierobeZojumus tadas informacijas
pieejamibai, kuras saturs skar komercnoslépumu.”’ Tadéjadi, ka atzist Pirss,
“Regula pastiprina komercnoslépuma aizsardzibas standartu, lai gan Regulas
publiskas apsprieSanas gaita vairakums komersantu un iestaZu noradijusi, ka
pasreizéjais tiesiskais reguléjums tos pilniba apmierina.”"*

Noskirti dokumenti un dokumenti “Regulas izpratne”

Komentaros par piedavatajiem grozijumiem Eiropas Komisija norada, ka tie vei-
doti ta, lai paplaSinatu jéedziena ,dokuments” saturu (3.(a) pants). Turklat Regula
aptvers arl tadus dokumentus, kas tiek glabati Eiropas Savienibas elektroniska-
jas datu bazés. Tomér, uzmanigi izvértéjot grozijumu saturu, jajauta, vai Komi-
sijas iniciativa neved pie gluZzi pretéja rezultata.

Regula ieviests jauns jédziens “dokuments Regulas mérkiem (Regulas izpratné)”.
Pasreiz informacija uzskatama par “dokumentu’, ja to “veidojusi institlicija” un
tas saistits ar institlicijai uzticéto funkciju un uzdevumu istenoSanu. Savukart
piedavatie grozijumi paredz, ka Sads dokuments uzskatams par “dokumentu”
Regulas izpratné tikai tad, ja tas ticis ari “formali nostitits/nodots” citai personai
vai institlicijai vai ari “citadi registréts” institlicija. Jaatzimé, ka jédziens “formali
nosiitits”, kas ietverts piedavatajos grozijumos, vélreiz apliecina faktu, ka Re-
gula attiecas tikai uz dokumenta galigo versiju. Dokumenta, kas paskaidro grozi-
jumus, $ada papildindjuma meérki netiek plasak izskaidroti."”

Komisijas ierosinajums biitiski paplaSina amatpersonu ricibas brivibu un palie-
lina individuala [émuma (par dokumenta registraciju) ietekmi uz pilsoniem pie-
ejamas informacijas apjomu. Ja dokumenta paSreizéja definicija, raksturojot
Regulas tvérumu, balstas uz objektiviem kritérijiem,- pilsoniem pieejama tada
informacija, kuru “izstradajusi/radijusi” Komisija, tad, pienemot Komisijas pie-
davatos grozijumus, Regulas noteiktais personas tiesibu apjoms k]itu batiski
atkarigs no konkrétas amatpersonas lémuma par dokumenta registraciju (pie-
méram, izSkiroties, vai registrét iekséjas lietoSanas dokumentu).

Uzmanigs vérotajs pamanis, ka Komisijas piedavatie grozijumi paver celu situa-
cijai, kura personai Regula noteiktas tiesibas var tikt istenotas ar biitisku no-
véloSanos vai liegtas pavisam, dokumentu neregistréjot nemaz vai registréjot ar
novéloSanos. Jaatzimé, ka Eiropas Komisija lidz §im nav ne atspékojusi kritiku
par tadu iek$éju procediiru triikumu, kas amatpersonas ricibas brivibas iesp&ja-
mu prettiesisku izmantoSanu ierobeZo, ne arl noradijusi uz procediiru esamibu.
Stivs Pirss, kura viedoklim pievienojas ari $a raksta autore, noradijis, ka jauna
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pieeja dokumenta un lidz ar to arl Regulas tvéruma noteikSanai “visticamak
izraisis kavésanos, bet Komisija radits dokuments $a jédziena parasta nozimeé
klas par dokumentu Regulas izpratné (tatad kliis pieprasams un pieejams pil-
soniem).”**

Noscitur a sociis — kopskata ar ieprieks raksturotajam parmainam attieciba uz pie-
ejamas informacijas raksturu, jasecina, ka Eiropas Komisijas piedavatie grozi-
jumi bttiski ierobeZo personas tiesibas sanemt informaciju par tas institficiju
darbibu. Un, domajot par personai pieejamas (pieprasamas) informacijas apjomu,
Komisija parspéjusi pat viskonservativakos nacionalos likumdevéjus Eiropas Sa-
vienibas ietvaros."”

Datu aizsardzibas un informacijas atklatibas
tiesiskais regulejums, kas neparklajas

Lai mainitu praksi, kad dokumentos, kas nonak informacijas pieprasitaja rokas
jaizsvitro, jadzé$ vai ka citadi jadara nepieejama fiziskas personas personiska
informacija (personas dati), Komisija, véléedamas “paplasinat personas tiesibu
apjomu, kuras nodroSina Regula” un “skaidrot Regulas par publisku piek]uvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un Direktivas par
fiziskas personas datu aizsardzibu savstarpéjas interpretacijas problematiku”,
piedava jaunu Regulas 4.(5.) panta formuléjumu, kas definé tas legitimas intere-
ses, kuras var attaisnot informacijas atteikumu. Komisijas izstradatie grozijumi
paredz divpakapju risinajumu situacijas, kad pieprasita informacija satur arl
personas datus.

Pirmkart, Eiropas Komisija ierosina nosacit pienakumu vienmér atklat noteikta
veida personas datus (pieméram, to personu vardus, kuras atbildigas par doku-
menta saturu). Tomér ari Sadu personas datu atklasana var tikt ierobeZota, ja tas
“nelabvéligi ietekmés datu subjektu” (would adversely affect the persons con-
cerned).”® Sada ierobezojuma legitimitate un efektivitate ir jautajums, kas pra-
situ atseviSku, plasaku analizi, pieméram, apsverot, kadi varétu biit $adas nega-
tivas ietekmes objektivie kritériji, un ka negativu ietekmi noskirt no amatper-
sonai neértas vai nepatikamas situacijas.

Otrkart, iznemot iepriek§ minétos gadijumus, Eiropas Komisija ierosina to infor-
macijas pieprasijumu izskatiSanu, kuri ietver nepiecieSamibu izpaust fiziskas
personas datus, pilniba nodalit no lémuma pienemsSanas par tadiem iesniegu-
miem, kuri neskar personas datus. Piedavatais risinajums paredz, ka pirmie tiks
izskatiti saskana ar Regulu, kas nosaka fiziskas personas datu aizsardzibas no-
teikumu pamatprincipus Eiropas Savieniba", savukart informacijas pieprasijumi,
kuri neskar personas datus, tiktu izskatiti I1dzigi ka lidz Sim - saskana ar Regulu
par publisku piekluvi Eiropas institliciju dokumentiem.*

Gan paneldiskusijas dalibnieki, gan eksperti, kas sniegusi neatkarigu Komisijas
priekSlikuma izvértéjumu, Sadu priekslikumu veértéja kritiski, noradot, ka gan
nacionala, gan starptautiska limeni tiesas atzinusas un uzstajigi noradijusas uz
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“sabiedribas intereSu” testa un proporcionalitates principa nozimi, pienemot
léemumu par tadas informacijas sniegSanu, kas satur personas datus.

Atsaucoties uz Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas spriedumu Bavarian
Lager lieta” un noradot uz Regulas un direktivas butiski at$kirigajiem mérkiem,
eksperti uzsver, ka Komisijas piedavajums faktiski atce] tiesu praksé nostipri-
nato interpretaciju, ka piek]isanu dokumentam nevar atteikt, pamatojoties vie-
nigi uz to, ka pieprasitais dokuments satur citas fiziskas personas datus. Sados
gadijumos institlicijai jaspéj pamatot, ka Sada dokumenta atklasana aizskartu
“personas privato dzivi un neaizskaramibu” (privacy and integrity of the individ-
ual)?. Komisijas priek$likums gandriz pilniba ignoré tiesas iedibinato interpre-
tacijas praksi, kas nosaka, lai institiicijas, izlemjot par informacijas pieprasi-
jumu, pieSkirtu lielaku nozimi sabiedribas interesém saistiba ar konkrétas infor-
macijas atklasanu.

Komisijas priekSlikumus interesanti izvértét ari tas seminara diskusijas kontek-
sta, kas tika veltita tieSi personas privatas dzives aizsardzibai saistiba ar infor-
macijas pieejamibas nodroSinasanu nacionalo valstu limeni. Dalibnieki izvértéja
tiesisko reguléjumu, bet, jo Ipasi, institiiciju un tiesu praksi, reguléjumu inter-
pretéjot. Nemot véra, ka lielaka dala diskusijas dalibnieku piedavato pieméru
vésta par interpretacijas praksi, kas lidziga Eiropas Komisijas institliciju prag-
matiskajai nostajai un bieZi ir pretéja gan Eiropas Kopienu tiesas iedibinatajam
principam, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei, jautajums par to, ka $ada
grozijuma ietverSana visnotal autoritativa tiesibu akta ietekmés atbilstoSo tie-
sibu normu interpretacijas praksi Eiropa, paliek atklats.

Dalibvalstu noteiktie ierobezojumi ir saistosi
ari Eiropas Savienibas ierednim

Eiropas Parlamenta 2006. gada 4. aprila rezolticija®, kas ievadija Regulas parska-
tiSanas procesu, parlamentarieSi noradija uz nepiecieSamibu precizét noteiku-
mus ES dalibvalstu iespéjai ierobezot tadu dokumentu atklasanu, kurus radi-
juSas 8o dalibvalstu institiicijas, lai nodotu (vai arl jau ir nodevu8as) Eiropas
Savienibas institliciju riciba. AtbilstoSi Sim Eiropas Parlamenta noradijumam,
Komisija piedava iek]aut Regula jaunu pantu.

Jauna norma paredz, ka, sanemot $adu informacijas pieprasijumu, ES institiici-
jai jakonsultéjas ar dalibvalsts atbildigo institiiciju. Dalibvalsts pienakums ir
sniegt argumentétu viedokli, kapéc dokumenti nevar tikt atklati, pamatojot to ar
kadu no Regula 1049/2001 ietvertajiem ierobeZojumiem vai nacionalo tiesibu
normu. Sads Komisijas ierosinajums vedina uz vairakam kritiskam piezimém.

Komisija uzsver, ka $ada tiesibu norma izriet no Eiropas Kopienu tiesas prakses,
bet precizak — no Eiropas Kopienu tiesas nolémuma par apelacijas stidzibu pret
EK Pirmas instances tiesas spriedumu IWAF lieta.”* Uzmanigi iepazistoties ar $0
spriedumu, Komisijas argumentam nav rodams pietiekams pamatojums.” Kaut
gan EKT atce] Pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka “nav juridisku
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Skérs]u, kuru dél (institlicijas) atsauksanas uz tas nacionalo tiesibu normu, kas
aizsarga privatas vai publiskas intereses, lai ierobeZotu informacijas atklasanu
(ES Imeni), ja uz to palavusies dalibvalsts, nevarétu tikt uzskatita par interesi,
kura jaaizsarga saskana ar iznémumiem, kas noteikti Regula”®; EKT uzsver ari,
ka Regulas 4.(5.) pants pieprasa, lai institiicija un dalibvalsts neizmantotu So
iespéju, paplasinot Regula jau noteikto iznémumu loku.”

Japiebilst, ka nacionalo tiesibu normas ietvertu ierobeZojumu pieméroSana arl
ES limeni, proti, attieciba uz dokumentiem, kas ir ES institliciju riciba, tada
veida, ka to paredz Komisijas izstradatais priekslikums, var kliit par istu izaici-
najumu Eiropas Komisijas amatpersonu juridiskajam zinasanam, radot situaciju,
kad amatpersonai (un tiesai) lidztekus ES tiesibam naktos pastavigi piemérot 27
valstu atbilstoSa satura tiesibu normas. lerosindjums vedina arl uz gluzi kon-
ceptualam pardomam, jo vienada rakstura un satura dokumentu pieejamiba ES
institlicijas var k]t atkariga no dalibvalsts nacionalo intereSu vaditiem argu-
mentiem.

Sauraks Regulas subjektu loks

Regula neattiecas uz visam ES institlicijam (ta Regula neparedz iespé&ju sanemt
informaciju no Eiropas Kopienu tiesu varas institiicijam); lidzigi Eiropas Pado-
mes iniciativai arl Eiropas Komisija piedava grozijumus, kas saSaurina Regulas
institucionalo tvérumu.

Viens no Komisijas piedavatajiem grozijumiem paredz (lidztekus ierobeZoju-
mam pieklat informacijai, kuru Komisija ieguvusi no komersantiem izmeklé-
Sanas gaita, neatkarigi no tas satura, kas apspriests jau ieprieks), ka Regula vairs
nebiitu attiecinama uz dokumentiem, kas iesniegti tiesam, ja vien to iesniedzé&js
nav pati Komisija. Lai arl Sads ierobeZojums pamatots ar Eiropas Kopienu tiesas
spriedumu®, komisija nav plasak argumentéjusi $ada ierobeZojuma nepiecie-
Samibu.

Nosleguma piezimes

Vai gaidit globalas atklatibas vilna “smago piezeméSanos”? TopoS$as starptau-
tisko tiesibu normas nevedina optimistiski raudzities uz informacijas atklatibas
politikas un tiesiska reguléjuma attistibu Eiropa. Bridi, kad diskusijas nacionalo
likumu kvantitati arvien uzstajigak aizstaj to istenoSanas kvalitate, gan Eiropas
Padomes, gan Eiropas Savienibas iniciativu saturs ir biitisks signals un ne mazak
nozimiga vadlinija dalibvalstim.

Nekltdisies tie, kas apgalvo,- starptautisko organizaciju padzilinata interese par
atklatibas standartu stiprinasanu ir viens no pédéjiem dzinuliem, lai saglabtu
bistami uzbliduso atklatibas normativu “burbuli”. Tomér abu Sai raksta apliikoto
dokumentu tapSanas process un rezultats vélreiz apliecina, ka, méginot rast kop-
saucéjus starptautiska griezuma, neizbégami atklajas un diskusijas toni nosaka
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informacijas atklatibas likumu politiski “neértie” aspekti nacionala limeni,- pie-
eja informacijai par I[emumu pienemsanas procesu, amatpersonu personas datu
pieejamiba, biznesa intereSu nozime Iémumu pienems$anas procesa un, nenolie-
dzami, fakts, ka informacijas atklatibas likuma istenoSana nav nedz léta, nedz
érta publiskajai administracijai.

Saja raksta apliikotie dokumenti — Eiropas Padomes topo$a konvencija par doku-
mentu pieejamibu un Eiropas Komisijas priekslikumi grozit Regulu par publisku
piek]Juvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem - liecina, ka,
neraugoties uz dailskanigiem mérkiem®, politiskais kompromiss nav bijusi
izSkirSanas starp status quo un uzlabotu status quo, bet gan starp nelielu atkapi
un bitisku atkapi no paSreiz sasniegta. Ekspertu diskusiju par ierobeZojumu
saturu un plasumu aizstajusSas visparigakas, konceptualas pardomas un lémumi
par pasas tiesibas apjomu (iespéja pieprasit, nevis iegiit informaciju). Sads kom-
promiss nozimé Sauraku informacijas definiciju un reguléjuma subjektu loku,
nostiprinot tiesibu normas visai pieticigu “vidéjo aritmétisko” minimalo stan-
dartu informacijas atklatibai Eiropas valstis.

' Linda Austere — dipl. iur. Latvijas Universitate, MA sabiedriskaja politika (public policy),
Centraleiropas Universitate (Ungarija). Kops 2002. gada Linda Austere strada ar tematiem,
kas saistiti ar informacijas pieejamibu un pretkorupcijas politiku, un kop$§ 2005. gada ir
Sabiedriskas politikas centra “Providus” pétniece.

2 Saja raksta jédzieni “informacijas atklatiba” un “informacijas pieejamiba” lietoti ar vie-
nadu nozimi. Informacijas atklatiba (freedom of information) ir termins, kas vairak rak-
sturigs un tiek lietots Amerikas Savienotajas Valstis, Kanada, Australija un Jaunzélandg,
savukart informacijas pieejamiba (access to information) biezak lietots Eiropas valstis, ka
arl sastopams ta dévétajos “tresa vilna” informacijas atklatibas likumos, kas pienemti 20. gs.
devindesmitajos gados un vélak.

’ Par informacijas atklatibas politikas un tiesiska reguléjuma attistibu un tas iemesliem
sagatavota lieliska Radio BBC 4 programma The Right to Know, kas &tera programmas
Friday Documentary ietvaros izskanéja 2008. gada 8. un 15. augusta. Programmu iespé-
jams noklausities vai lejupieladét Seit: http://www.bbc.co.uk/programmes/w0006q5f
Pédéjo reizi sk. 14.08.2008.

* Vairums normativo aktu, kas pienemti laika posma no 2001. gada lidz pat $a raksta tap-
Sanas bridim, parnem vértibas, standartus un normas, kas ietvertas Eiropas Padomes
2002. gada 21. februara Rekomendacija Nr. (2002)2 “Par pieeju oficialiem dokumentiem”.
° Seminars notika ari Latvijas informacijas atklatibas politikai nozimiga bridi. Jauna
(atjaunota) Informacijas atklatibas likuma projekts bija tik tikko uzsacis virzibu pédéja
likumprojekta apstiprinasanas fazé Ministru kabineta. Sa raksta sagatavo$anas laika tam
atlicis sanemt vien politisku apstiprinajumu.

Eksperti un praktiki no teju vai 20 valstim sapulcéjas Riga, lai dalitos pieredzé un diskuté-
tu par jaunumiem un iecerém jautajumos, kas saistiti ar informacijas atklatibas politikas
un tiesibu veidoSanu un istenoSanas praksi gan atseviSkas valstis, gan starptautiska
limeni.

°Inga Reine ir Latvijas Republikas Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu
organizacijas. Lai arl netieSi iesaistita konvencijas projekta sagatavoSana, vina ir paudusi
kritisku nostaju par sagatavoto konvencijas tekstu, noradot uz Latvijas neapstridami libe-
rala informacijas atklatibas tiesiskda reguléjuma turpmakas attistibas apdraudéjumu, ja
Eiropas Padomes dokumenta netiktu veiktas vairakas biitiskas izmainas.
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Eva Moraga ir Spanijas organizacijas Access Info Europe juriste, kas aktivi gan klatieng, gan
neklatiené iesaistijusies konvencijas veidoSana. Access Info Europe bija viena no trim
sabiedriskajam organizacijam (lidztekus Article 19 no Londonas un Justice Initiative no
Nujorkas), kuras vél konvencijas sagatavoSanas gaita tika aicinatas izteikt komentarus un
ierosinajumus.

Justice Initiative seminara parstavéja Darians Pavli (Darian Pavli), jurists, kura darba lauks
ietver jautajumus, kas saistiti ar varda un informacijas brivibu.

Diskusiju vadija profesors Deivids Goldbergs (David Goldberg) no Skotijas, ilggadigs
Skotijas informacijas atklatibas kampanas valdes loceklis un starptautiski atzits informa-
cijas atklatibas un varda brivibas eksperts.

" Eiropas Padomes Ministru komitejas 2002. gada 21. februara rekomendacija (2002)2 “Par
pieeju oficialiem dokumentiem”. http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=129 Pédéjo reizi sk.
15.08.2008.

® Sk. starptautiskos standartus, pieméram, $eit: http://www.privacyinternational.org sadala
Freedom of Information. Pédéjo reizi sk. 14.08.2008.

° Regula 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, kas tika pienemta 2001. gada. AngJu valoda atrodama:
http://ec.europa.eu/transparency/access documents/index en.htm# Pédéjo reizi sk.
15.08.2008.

% Statistiku par 3Is Regulas pieméro3anu apkopo Eiropas ombuds (http://ombudsman.
europa.eu/home/lv/default.htm), kur$ salidzinoSi nesen izplatija kritisku viedokli par
Regula ietverta reguléjuma kvalitati un Eiropas Komisijas piedavata reguléjuma eventualas
istenoSanas faktiskajam sekam.

“Providus” pieredze apstiprina ekspertu sacito. 2008. gada sakuma “Providus” nosiitija
virkni informacijas pieprasijumu dazadam ES institGicijam. So pieprasijumu mérkis bija
sanemt informaciju, kas nepiecieSama “Providus” pétnieciskajam darbam. Informacijas
pieprasiSanas procesa giita pieredze liecina, ka Regula noteiktie informacijas sanemsanas
termini netiek ievéroti (tas ipasi attiecinams uz pazinojumu par informacijas pieprasijuma
sanems$anu). PiekJuve informacijai, ko sagatavojusas un ES institlicijam to funkciju iste-
noSanai nostitijusas ES dalibvalstis, visbiezak tiek atteikta, pamatojot Ilemumu tadéjadi, ka
par Sadas informacijas izpauSanu var lemt tikai ta institlicija, kas noteikusi informacijas
tiesisko statusu sakotnéji.

" Atklatibas, bet, jo ipasi, informacijas pieejamibas standartu dinamika (attistiba) loti labi
aplikota Eseksas Universitates profesora Stiva Pirsa raksta: Peers, S. Proposal for Access to
Documents. Article-by-Article Commentary, 2008. http://www.statewatch.org/foi/
sw-analysis-docs-june-2008.pdf Pédéjo reizi sk. 15.08.2008.

'* Visredzamako Kkritiku izplatijusi vairaku nevalstisko organizaciju koalicija, kura apvie-
nojusas: Eiropas zurnalistu federacija, Corporate Observatory Europe, European Citizens
Action Service. So koaliciju vada organizacija Statewach, kurai ir ilgsto$a pieredze darba ar
informacijas pieejamibas jautajumiem tieSi Eiropas Savieniba.

" Peers, S. Proposal for Access to Documents. Article-by-Article Commentary, 2008.

http://www.statewatch.org/foi/sw-analysis-docs-june-2008.pdf Pédéjo reizi sk. 15.08.2008.

" Turpat.

' Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council regarding public
access to European Parliament, Council and Commission documents. 3.2. punkts, 7.-8. lpp.
Apliukojams: http://ec.europa.eu/transparency/index en.htm Pedéjo reizi sk. 15.08.2008.

' Peers, S. Proposal for Access to Documents. Article-by-Article Commentary, 2008.

http://www.statewatch.org/foi/sw-analysis-docs-june-2008.pdf Pédéjo reizi sk. 15.08.2008.

' Bunyan, T. Comments on the definition of a “document” in the Commission’s proposal —
back to the age of the “dinosaurs”? http://www.statewatch.org/news/2008/may/03eu-
access-reg-comments-def-doc.htm Pedéjo reizi sk. 15.08.2008.
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' Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council regarding public
access to European Parliament, Council and Commission documents, 9. lpp. Apliikojams:
http://ec.europa.eu/transparency/index en.htm P&déjo reizi sk. 15.08.2008.

' 2000. gada 18. decembra Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 45/2001 par fizisko
personu aizsardzibu attieciba uz to personas datu apstradi Kopienas institficijas un sadas
informacijas brivu kustibu.

20 Regula 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem. Anglu valoda atrodama: http://ec.europa.eu/transparency/access docu-
ments/index en.htm# Pédéjo reizi sk. 15.08.2008.

*' Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. novembra spriedums lieta
Bavarian Lager Co. Ltd pret Eiropas Komisiju, T-194/04, kura tiesa apmierinaja stidzibu un
apstiprinaja prasibu atklat lobétaju vardus, argumentéjot, ka Sadas informacijas atklasana
nevar veidot personas privatas dzives aizskarumu, jo informacija radita, istenojot institQi-
cijas un ari pasas personas publisku funkciju.

* Detalizétaku analizi sk.: Peers, S. Proposal for Access to Documents Artzcle -by-Article
Commentary, 2008. : - - - -

Pédéjo reizi sk. 15.08.2008.

Nikiforos Diamandouros, P. Contribution of the European Ombudsman, P. Nikiforos
Diamandouros, to the public hearing on the Revision of Regulation 1049/2001 on public
access to Documents, 2008.

PedeJo reizi sk 15 08. 2008

» European Parliament Resolution with recommendations to the Commission on access to
the Institutions’ texts. 04.04.2006. www.europarl.europa.eu/oeil/DownloadSP.do?id=
4560&num rep=5671&language=en Péd&jo reizi sk. 15.08.2008.

** Eiropas Kopienu Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedums lieta (IFAW) v Commission,
C-64/05 P, Sweden atcel Pirmas instances tiesas spriedumu T-168/02, International Fund
for Animal Welfare v Commission.

» IzsmeloSu analizi $aja gadijuma sagatavojusi britu organizacija Statewatch.

* Teksts originalvaloda: “/../ there is nothing to exclude the possibility that compliance with
certain rules of national law protecting a public or private interest, opposing disclosure of
a document and relied on by the Member State for that purpose, could be regarded as an
interest deserving of protection on the basis of the exceptions laid down by (the) regulation.”
" Teksts originalvaloda: “(Article 4(5) of the Regulation) requires the institution and the
Member State involved to confine themselves to the substantive exceptions laid down in
Article 4(1) to (3) of the regulation.”

* Eiropas Kopienu tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lieta Verein fiir Konsumenten-
information v Commission, T-2/03.

* Stiprinat tiesibu piek]at oficialiem dokumentiem (EP) un labot klidas, kas konstatétas,
piemérojot spéka esoSo reguléjumu, un papladinat tiesibas (ES).



3. Slovenijas neparastais atklatibas
piemers

Sonja Biena Karlovseka'

Slovénija, 1pasi starptautiska skatijuma, ir ieguvusi labu reputaciju informacijas
atklatibas joma. Tomeér ir neiztriikstoSais “bet”. Bitu nepareizi uzskatit So sa-
sniegumu par pastavigu un nemainigu lielumu, jo tas atkarigs no mainigajiem
nosacijumiem, kas ir viegli grozami, nonakot atpakal pie situacijas, kada bija
2003. gada sakuma, kad Slovénija pienéma likumu “Par publiska rakstura infor-
macijas pieejamibu” (turpmak teksta — Likums, ari — Informacijas atklatibas
likums). Saja raksta centi$os ieskicét Slovénijas informacijas atklatibas ricibpoli-
tikas stirakmenus un sikak pievérsties tiem “mainigajiem” nosacijumiem, kuriem
ir izSkirosa nozime, lai sasniegtais informacijas un publiskas varas atklatibas
joma tiktu saglabats. Manuprat, Sie apsvérumi ir gana visparigi un tadeél var tikt
izmantoti ari citas valstis un tiesibu sistémas, kas vélas sekmigi iedzivinat atkla-
tibas principu.

Likuma burts
Visparigs raksturojums

Labas informacijas atklatibas sistemas pamata ir saskanigs un viegli saprotams
likums, kas atbilst starptautiskiem standartiem. Sos standartus var ietvert pie-
cos pamatprincipos, kas lieliski apkopoti organizacijas Article 19 varda brivibas
semindru kursa rokasgramata Nepalas dalibniekiem:* (1) plasa atklatibas pre-
zumpcija, (2) uzsvars uz aktivu publiskoSanu, (3) uzticamas procediiras informa-
cijas pieprasiSanai, (4) ierobeZots informacijas atklatibas iznémumu loks, (5) tie-
sibas apstridét atteikumu neatkariga institiicija. Tiesibas iegiit publiska sektora
institficiju riciba esoSu informaciju Slovénija nosaka likums “Par publiska rak-
stura informacijas pieejamibu™, kas pasreiz ietver visus piecus nosauktos pamat-
principus.

Atklatibas princips ir saistoSs visiem trim valsts varas atzariem: izpildvarali,
likumdoSanas varai un tiesu varai. Ir ticis iedibinats viendabigs atklatibas regu-
lejums, kas pilniba aptver ari tiesu varu, ne tikai tas administraciju vai ta dévéto
administrativo funkciju. Iznémumi, kas noteikti tiesibam sanemt informaciju, ir
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minéti tikai $aja Likuma.’ Sis Likums maina valsts parvaldes darbinieku doma-
Sanas veidu un ir neparprotami vérsts uz caurredzamibu un darbibas atklatibu
visplasakaja nozime.

Likumam pienemtie grozijumi ievie§ saméra daudz jaunu ideju un jédzienu, kas
pacel Slovéniju vél augstak starptautiskaja informacijas valstu atklatibas skala.
Jau Likuma pienemsSana pati par sevi 2003. gada ierindoja Slovéniju to 50 valstu
vida, kuram $ads Likums vispar ir. Lai gan Slovénija bija viena no pédéjam Eiro-
pas valstim, kura pienéma $adu Likumu, jaatzimeé, ka salidzinajuma ar daudzam,
it ipasi ar Balkanu regiona valstim prakse pierada, ka Slovénijas valsts parvalde
$0 jauninajumu ir pienémusi bez ipasa nolieguma vai opozicijas.

Likuma tverums

Likums noteic, ka visa informacija, kas attiecas uz konkrétas iestades kompe-
tencé esoSu jomu, tiek uzskatita par informaciju, kas saistita ar iestades pub-
liska pienakuma istenoSanu vai ar tas darbibu. Tomér par publiska rakstura
informaciju (uz kuru attiecas Likums) tiek uzskatita tikai tada informacija, kas
radita konkrétas iestades darbibas rezultata vai, Istenojot procediras, kuras
atrodas Sis iestades kompetencé. Ja ticis Istenots pirmais nosacijums, informa-
cijas saturam nav izSkiroSas lomas. Proti, nav svarigi, uz kadu iestades darbibas
jomu vai formu - ricibpolitikas veidoSanu, lémumu pienemSanu vai kadu citu
darbibu - ta attiecas.

Likums neparprotami noteic, ka ikviena informacija, kas saistita ar iestades darbu
un noforméta ka dokuments, lieta, dosjé, uzskaite, registrs vai jebkura cita
dokumentéta informacija, kuru radijusi institlicija pati vai sadarbiba ar kadu
citu institliciju, vai iegiistot to no citas personas, tiek uzskatita par publisku
informaciju. Turklat atklatibas prezumpcija parce] uz iestddi piendkumu pie-
radit, ka uz informaciju attiecas kads no Likuma ietvertajiem atklatibas ierobe-
Zojumiem.

Pienakums publiskot

Kop$ 2003. gada Likums ietver stingras prasibas informacijas aktivai publisko-
$anai. Sa konkréta pienakuma (un Likuma kopuma) istenosanu katra institficija
jauzrauga vismaz vienai amatpersonai. Informacijas aktivu publiskoSanu Likums
raksturo ka pienakumu izveidot publiski pieejamas informacijas registru, ka ari
ievietot interneta biaitiskako, sabiedribai nozimigo informaciju par konkrétas
institiicijas darbu, pieméram, likumu, kas attiecas uz tas darbibu, konsolidétas
versijas, hipersaiti uz interneta vietni, kur atrodami visi valsti spéka esoS$ie nor-
mativie akti, politikas dokumentus, institiicijas viedoklus un pozicijas, ka arl
visparéja rakstura instrukcijas, kas ir bitiskas institicijas sadarbiba un komu-
nikacija ar fiziskam un juridiskam personam un nosaka to tiesibas un pienaku-
mus, pétijumus un citu lidziga rakstura informaciju attieciba uz iestades dar-
bibas jomu.
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Interneta jaievieto ari visa informacija un dokumentacija par publiska iepirkuma
procediiram - saskana ar publiska iepirkuma tiesisko reguléjumu. Visbeidzot
sads pienakums attiecas arl uz informaciju par institicijas pakalpojumiem.
Lidztekus minétajam iestade, nemot véra savas vélmes un iespéjas, var ievietot
interneta ari jebkuru citu informaciju, kuru ta uzskata par nepiecieSamu.

Informacijas iegiSanas procesualie aspekti

Ja informacija nav publiskota, to iespéjams pieprasit, iesniedzot iesniegumu.
Persona var pieprasit informaciju, gan ievérojot striktas formalas prasibas, gan
neformali (pieméram, zvanot pa telefonu). Tadéjadi informacijas pieprasiSana
var notikt pavisam vienkarsi, lai gan vienlaikus jaatzimé, ka $ads - neoficials —
pieprasijums netiek aizsargats ar Likumu.’ Savukart, ja informacijas pieprasi-
jums iesniegts, ievérojot visus Likuma noteiktos priekSnoteikumus, ta iesnie-
dzéjs sanem pilnigu tiesisko aizsardzibu.

Sadu formalu informacijas pieprasijumu var iesniegt rakstveida un mutiski, ja to
fikseé pati institiicija, ka arl elektroniska forma, kam visbiezak tiek izmantota
ipasa elektroniska veidlapa.®

Saskana ar atklatibas prezumpciju, kas ietverta Likuma, informacijas pieprasita-
jam nav janorada savas intereses par konkrétu informaciju pamatojums, savu-
kart amatpersonam, kuras Sadam mérkim ipasi apmacitas, ir pienakums palidzét
formulét informacijas pieprasijumu. Katra informacijas pieprasijuma janorada
ta institlicija, kurai iesniegums adreséts, ka arl pilns iesniedzéja (fiziskas per-
sonas vai juridiskas personas) vards/nosaukums un informacija par personas
iespéjama parstavja vai pilnvarotas personas vardu. NepiecieSams noradit arl
pieprasitaja vai ta parstavja adresi. lespéjami precizi jaraksturo pieprasita infor-
macija, ka arl janorada forma, kura persona $So informaciju vélétos sanemt
(iepazistoties iestadé, noraksts, kopija vai dokumenta elektroniska versija).
Iestades pienakums ir istenot personas pieprasijumu tada forma, kada noradita
informacijas pieprasijuma.

Nav striktu noteikumu par to, kur informacijas pieprasijums jaiesniedz. Tomér
gadijuma, ja informacijas pieprasijums nonacis pie institiicijas, kuras riciba pie-
prasitas informacijas nav, tai ir pienakums personas iesniegumu nekavéjoties,
bet ne ilgak ka tris darba dienu laika kop$ ta sanemsSanas, nosttit tai institlici-
jai, kurai (pamatojoties uz iesnieguma pieprasitas informacijas saturu) pienakas
ta izskatiSana. Par iesnieguma parsitiSanu jainformé arl pats iesniedzéjs.

Informacijas pieprasijuma izskatisana

Likums paredz, ka lémums par iesniegumu japienem nekavéjoties, bet iesnie-
guma izskatiSanas maksimalais termin$ ir 20 darba dienas, sakot no pilniga iesnie-
guma sanemsanas. Praksé iesniegums visbiezak tiek izskatits minéto 20 darba
dienu laika, un iznpémuma gadijumos Sis termin$ var tikt pagarinats. Arl Sos
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iznémuma gadijumus nosaka Likums, un par tadiem uzskatamas tikai situacijas,
kad informacijas nosiitiSanai nepiecieSams vairak laika, jo ir janodala vispar-
pieejama informacija (daléja informacijas pieejamiba), vai kad atbilde saistita ar
biitiska informacijas daudzuma nosiitiSanu pieprasitajam. Sados gadijumos at-
bildes laiks var tikt pagarinats, tomér kopuma tas nedrikst parsniegt 30 darba
dienas no iesnieguma sanemsanas briza.” Jaatzimeé, ka Likums neparedz iespéju
steidzamos gadijumos pieprasit atbildi saisinata termina.

Likumdevéja iecere acimredzot bijusi izveidot vienkarSu un atru procediiru in-
formacijas iegiiSanai. To apliecina Likuma ietvertais iestades ricibas modelis - ja
iestade apmierina personas ligumu sniegt informaciju, tai nav japienem atse-
viSks lémums, pietiek personu vienkarsi informét. Tomér gadijuma, kad pie-
kluve pieprasitajai informacijai tiek daléji vai pilniba liegta, institlicijas piena-
kums ir sagatavot rakstveida lémumu. Sada lémuma cita starpa jaietver detali-
z&ts izskaidrojums, kapéc pieeja informacijai liegta, ka ari norade par personai
pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Tiesibu normu, kas pamato
atteikumu, nosauk$ana netiek uzskatita par pietiekamu tiesisko pamatojumu.
Katram atteikumam jasniedz tiesibu normas interpretacija attieciba uz katras
konkrétas lietas faktiem.

Gadijumos, kad institlicijas atteikums rada baZas par tas ricibas tiesiskumu, ir
iespéja iesniegt stidzibu Informacijas komisaram®, kura lémums savukart par-
stidzams administrativaja tiesa.

Maksa par informaciju

Likuma ietverts arl skaidrs tiesiskais reguléjums par izmaksu, kas saistitas ar
informacijas pieprasijumu izpildi, atlidzinasanu. Persona ir tiesiga bez maksas
iepazities ar informaciju iestadé. Maksa par informacijas pieprasijuma iste-
noSanu (izsniedzot norakstu, kopiju vai elektronisku dokumentu) drikst ietvert
tikai informacijas nostitisanas parastas izmaksas. Sadu izmaksu maksimalais
slieksnis ietverts valdibas noteikumos “Par publiskas informacijas sniegSanu”,
kuri nosaka godigu un sapratigu maksu standarta pieprasijumu istenoSanai
(pieméram, EUR 0,06 par kopiju A4 formata, EUR 2,92 par informacijas snieg-
Sanu DVD formata diska), kas ir saistoSa visam institiicijam.

Tomér Sie noteikumi lauj institicijam noteikt arl maksu par informacijas mek-
lesanu. Sada gadijuma institiicijai javeic aprékini, nosakot ipasu tarifu, kuram
nepiecieSams Valsts parvaldes ministrijas apstiprinajums. Si kartiba gan praksé
rada ne mazums gritibu.

Informacijas analizes un mekléSanas izcenojums dazadas institlicijas atSkiras,
un kopsumma nenoliedzami ir saistita ar laiku, ko Sai darba iegulda institlicijas
darbinieks. Tadé] maksa par vienada rakstura informacijas sanemsanu no daza-
dam institlicijam var bitiski atSkirties. Nav aréja kontroles mehanisma institi-
ciju noteiktas maksas (summas) objektivitates kontrolei. De facto $is maksas
apjoma noteikSanu parrauga tikai Valsts parvaldes ministrijas administrativas
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kontroles birojs. Tomeér praksé Sis birojs vienigi formali apstiprina institliciju
aprékinus.’ Turklat nemot véra, ka Sajos gadijumos institicijas visbiezak no-
droSina personu ar informaciju, kuru ta pieprasijusi, pieprasitajam nav tiesibu
iesniegt stidzibu Informacijas komisaram. Probléma slépjas fakta, ka Likums
neparedz personai visparigas tiesibas iesniegt stidzibu par informacijas tiesibu
parkapumiem.

Turklat Likums nenosaka IpasSu maksu vai atlaides mazturigam personam vai
personam un institicijam, kuram informacija nepiecieSama aktivitatém, kas bi-
tiskas sabiedribas interesém.

lerobezojumu jeb ierobezotas pieejamibas informacijas loks

Ja procediira ir tiesibu efektivitates garants, Informacijas atklatibas likuma “sirds”

ir likuma noteikto ierobeZzojumu kopums. Slovénijas Likuma ietverti pavisam

11 ierobezojumi, un 6 no tiem norada uz citiem normativajiem aktiem (piemé-

ram, Komerclikums, Personas datu aizsardzibas likums). Likuma noteikumi pa-

redz, ka piekluvi informacijai var liegt, ja pieprasita informacija ir saistita ar:
1) informaciju, kas klasificéta saskana ar Likumu par valsts noslépumu;

2) informaciju, kurai saskana ar Komerclikumu noteikts komercnoslépuma sta-
tuss;

3) personas datiem, ja to atklasana ir pretruna ar likumu, kas aizsarga personas
datus;

4) informaciju, kuras atklasana aizskartu tadu avotu personiskas informacijas
konfidencialitati, kas sniedz informaciju saskana ar Valsts statistikas datu
vaksanas tiesisko reguléjumu,

5) informaciju, kuras atklasana aizskar nodokl]u iekaséSanas procediiru konfi-
dencialitati vai nodok]u nosléepumu - saskana ar likumu, kas nosaka nodoklu
ievakSanas procediru;

6) informaciju, kas veidota vai iegiita, lai atklatu un soditu par kriminalu no-
darijumu, vai saistita ar kriminala nodarijuma atklasanu vai sodiSanu, un
kuras atklasana kaité Sadas procediiras istenoSanai;

7) informaciju, kura veidota vai ieglita administrativa procesa gaita (ta vaja-
dzibam) un kuras atklasana kaité Sadas procediiras istenoSanai;

8) informaciju, kura veidota vai ieglita civilprocesa, tostarp arpus tiesas pro-
cesa, vajadzibam un kuras atklasana kaité Sadas procediiras istenosSanai;

9) informaciju no dokumenta, kur§ vél nav pabeigts un atrodas konsultaciju
procesa institlicija un kura atklasana rada nepatiesu iespaidu (parpratumus)
par $a dokumenta saturu;

10) informaciju par dabas un kultiras vértibam, kas saskana ar likumu par
dabas un kultiiras vértibu saglabasanu nav publiski pieejama, lai aizsargatu
Sis dabas un kultiiras vértibas;

11) informaciju no dokumenta, kas izveidots saistiba ar institiiciju iek$&jam

procediiram (darbibam), un kuras atklasana traucétu institiicijas funkciju vai
uzdevumu istenoSanu.
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Interesu izsversana un kaitejuma izvertesana

Ka redzams, likums skaidri definé legitimas intereses, kadas varétu giit parsvaru
par personas tiesibam iegiit informaciju. Nemot véra to, ka katra no Likuma
noteiktajiem iznémumiem, ka ari normativajos aktos, kuri precizé Likuma regu-
Iéjumu, piekluve informacijai var tikt liegta tikai tajos gadijumos, kad tas atkla-
Sana saistita ar realu kaitéjumu legitimam interesém. Likuma ietverts arl ta dé-
vétais sabiedribas intereSu tests, kas saistits ar noteikumu, ka informacija ja-
atklaj tajos gadijumos, kad tas atklatiba kalpo visparéjam sabiedribas interesém,
neraugoties uz to, ka tas atklasana nodara kaitéjumu legitimam interesém."’

Seit japiebilst, ka sabiedribas interesu tests ir ta sauktais izsvérsanas tests (no-
sakot dazadu intereSu vai principu relativo nozimi jeb “svaru” konkréta situa-
cija), un Likums nesniedz nekadu ieskatu iespéjamos apsvérumos par labu tadam
vai citddam iznakumam, to piemérojot. Lai ilustrétu ta pieméroSanu, ieltkosi-
mies Informacijas komisara lemumos.

Informacijas komisara Iémumi liecina, ka sabiedribas interese giist parsvaru, kad
informacijas atklasana veicina sabiedribas izpratni par jautajumu, kas:

e atrodas aktualaja sabiedribas darbakartiba,
e izraisijis plasu sabiedribas diskusiju vai debates parlamenta,

e prasa diskusiju, kas nevar biit pamatota bez pilnigas informacijas pieeja-
mibas,

e skar sabiedribas veselibu vai drosibu, ja informacijas atklaSana veicinatu caur-
redzamibu un varas atbildibu,

e saistits ar publiska finanséjuma ieguvi/izlietoSanu.

Sabiedribas interese glist parsvaru arl Sados specifiskos gadijumos:

e Konkréta informacija ir saistita ar publisku naudas lidzek]u izlietojumu vai
zinam, kas attiecas uz publisku funkciju IstenoSanu vai ierédna darba
attiecibam.' Saja punkta raksturota situacija de facto ir likumdevéja noteikts
“sabiedribas intereSu tests”. Tas praksé ticis izmantots, lai nodroSinatu pie-
kluvi informacijai pat tad, ja ta satur personas datus vai komercnoslépumu,
pieméram, par publisku amatpersonu atalgojuma lielumu, citam izmaksam
no publiskiem Iidzek]iem, izmaksato subsidiju apjomu, publisko iepirkumu
ligumu saturu vai publisku amatpersonu izglitibas limeni.

¢ Informacija, kas attiecas uz emisijam apkartéja videé, atkritumiem, bistamam
vielam uznémuma (razotné), kas ir ietverta atskaités par vides droSibu, ka ari
cita informacija, ja to nosaka Vides aizsardzibas likums.
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Pienakums sniegt visparpieejamo informacijas dalu

Slovénijas Likuma ieklauts ari daléjas piekluves noteikums, kas pieprasa, lai
publiska institiicija nodroSina piek]Juvi tai informacijas dalai, kas uzskatama par
visparpieejamu, situacijas, kad dala no pieprasitas informacijas kopuma ir uz-
skatama par ierobezZotas pieejamibas zinam, proti, kad uz to attiecas kads no
Likuma noteiktajiem ierobeZojumiem. Tomeér Sis pienakums jaisteno tikai tajos
gadijumos, kad daléja informacijas atklaSana nerada draudus dokumenta vai
informacijas kopuma konfidencialitatei.

Likuma visvajakais punkts ir tas, ka Likums nenosaka ierobeZojumu attiecina-
mibas laika robezas, proti, laika posmu, péc kura iznémums nav spéka vai ari ir
spéka tikai tad, ja to iespéjams pamatot katra atsevi§ka gadijuma. Tiesa gan,
daZu ierobeZojumu “deriguma terminu” ir iespéjams netieSi izsecinat no konkreé-
tas normas teksta.'

Ko spej Likums? Balkanu bediga pieredze

Informacijas atklatibas likumam ir nenovértéjama loma caurredzamibas ricib-
politikas 1stenoSana. Pats par sevi tas ir nepiecieSams, ta¢u nav pietiekams prieks-
noteikums, lai nodroSinatu publiskas parvaldes atvértibu sabiedribai. Daudzi
pieméri pamato Sadu secinajumu. Pieméram, Bosnijas—-Hercegovinas Informa-
cijas atklatibas likums ir loti augstas kvalitates dokuments, kuru veidoja jaukta
vietéjo un vadoSo starptautisko ekspertu, juristu un nevalstisku organizaciju
parstavju komisija. Tomér parvaldes atklatiba Bosnija-Hercegovina ir ]Joti talu no
vélama vai vismaz apmierino$a limena."”

Ar1 Makedonija ir lidziga situacija, un $1 valsts sastopas ar daudzam problémam,
neraugoties uz lielisku un kvalitativu tiesibu normu kopumu, ka ari uz ipasas
komisijas esamibu, kas uzrauga to isteno$anu." Likums nav pa$istenojo$s me-
hanisms. Lai ricibpolitikas mérki tiktu sasniegti, ir nepiecieSams spécigs un
neatkarigs kontroles mehanisms, kurs$ ne vien uzrauga ricibpolitikas istenoSanas
kvalitati, bet arl vada un virza tas turpmaku attistibu.

Informacijas komisara izskirosa loma

Tiesu sistéma, kas daudzas valstis kalpo ka vienigais personam pieejamais tie-
sibu aizsardzibas mehanisms, visbieZzak saistita ar dargu un sarezgitu procesu,
un - vairuma gadijumu - ar buatisku laika patérinu. Tomér pieredze liecina, ka
neatkarigas apelacijas iespéja ir Joti svariga, lai nodroSinatu informacijas pie-
prasitdjiem pieejamu, atru, nedargu un efektivu iespéju aizstavét savas tiesibas.
Slovénija ir izvéléjusies informacijas komisara modeli. Sai institiicijai ir biitiska
loma, it ipaSi, interpretéjot Likuma noteiktos iznémumus, kas nenoliedzami ir
Sada reguléjuma nozimigakais un “jutigakais” aspekts. Sakumam neliels ieskats
tiesiskaja reguléjuma.
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Komisara darbibas tiesiskais pamats

Publiskas informacijas pieejamibas komisars uzsaka darbu 2003. gada 9. sep-
tembri. Saskana ar Likuma noteikumiem komisars jau sakotnéji bija neatkariga
un autonoma valsts institiicija.

2005. gada 1. janvari stajas spéka Personas datu aizsardzibas likums, ar kuru
parnéma Eiropas Savienibas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
direktivu 95/46/ES par personas datu aizsardzibu un brivu kustibu."” Péc Infor-
macijas komisara likuma pienemsSanas 2005. gada 31. decembri Datu aizsar-
dzibas inspekcija un Publiskas informacijas pieejamibas komisara institiicijas
apvienojas, veidojot jaunu iestadi,— Informacijas komisars (turpmak teksta ari
komisars, komisara birojs), kas uzsaka darbu 2006. gada 1. janvari. Tadéjadi,
pienemot Informacijas komisara likumu, Slovénija istenoja Eiropas Savienibas
tiesiskaja reguléjuma ietverto prasibu nodroSinat neatkaribas statusu institiici-
jai, kas uzrauga fiziskas personas datu aizsardzibas tiesibu istenoSanu.

Neatkariba un autonomija teoretiska skatijuma

Ko nozimeé institiicijas neatkariba teorétiska skatijuma?

e [nstitlicijas vaditaju neiecel izpildvaras galva (tikai izpildvaras parstavji);

e Institiicijas vaditaju var atcelt no amata tikai Likuma noteiktajos gadijumos;
e [nstitlicijas lemumi ir neatkarigi un nav paklauti aréjam instrukcijam,;

e Pilniba izslégtas intereSu konflikta iespéjas starp institiicijas funkcijam
(jomam);

e [nstitlicijai ir tiesibas uz tas darbibas nodroSinaSanai nepiecieSamajiem cil-
vékresursiem un materialo nodrosSinajumu.

No minéta izriet Cetri autonomijas un neatkaribas aspekti:
e institucionalais: institiicija nesanem rikojumus no citam institiicijam;

e funkcionalais: institiicijas kompetenci ierobeZo tikai likumu un konstitiicijas
normas;

e personala: atlases un amata iecelSanas procediira, mandats un ta ilgums, ka
arl iemesli pirmstermina atbrivoSanai no amata;

e finansialais: pietiekamu finansialo resursu nodroSinajums institiicijas efekti-
vai darbibai.

Viss minétais ir iestradats Informacijas komisara likuma. Informacijas komisars
ir gan autonoma, gan neatkariga institiicija, istenojot virkni baitisku funkciju gan
datu aizsardzibas, gan informacijas atklatibas joma. Komisars ir apelacijas insti-
tlicija tajos gadijumos, kad persona nav guvusi piek]uvi pieprasitajai informacijai
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vai arl ka citadi parkaptas personai Likuma nostiprinatas tiesibas attieciba uz
informacijas pieejamibu un informacijas atkalizmantoSanu. Komisars atbild ari
par Likuma un tam pakartoto normativo aktu istenoSanu kopuma.

Informacijas komisara iecelSana amata

Informacijas komisaru iecel amata Slovénijas Nacionala asambleja, pamatojoties
uz Valsts prezidenta ieteikumu. Pirms abu institliciju apvienoSanas identiska
procediira attiecas ari uz Informacijas atklatibas komisara un Datu aizsardzibas
inspekcijas vaditaja iecelSanu amata. Uz $o amatu var kandidét persona, kas:

e ir Slovénijas Republikas pilsonis,
e ieguvusi augstako izglitibu,
e ir ar vismaz piecu gadu darba pieredzi,

e nav sodita par kriminali sodamu nodarijumu, kuram piemérojams sods, kas
saistits ar brivibas atnemsanu.

Persona tiek iecelta amata uz pieciem gadiem, un ta uz So amatu var kandidét
vél vienu reizi.

Viens no komisara neatkaribas garantiem ir arl $Sis amatpersonas pirmstermina
atbrivoSanas priekSnoteikumi un procediira. Komisaru var atbrivot no amata
tikai Slovénijas Nacionala asambleja, ja:

e amatpersona pati izsaka sadu vélésanos,

e ir apstiprinats fakts, ka kads no amata iecelSanai izvirzitajiem priekSnoteiku-
miem nav bijis izpildits,

e amatpersona klOst pastavigi nespéjiga veikt amata pienakumus,
e amatpersona nepilda amata pienakumus atbilstoSi likumam vai konstitiicijai.

Procediiru komisara atbrivoSanai no amata var uzsakt tikai péc Slovénijas
Republikas prezidenta ierosinajuma.'’

Instituicijas izveide un finanséjums

Biitiski, ka komisars ir tiesigs patstavigi pienemt institlicijas planu, kas savukart
nozimé, ka tas var brivi lemt par institlicijas darbibai nepiecieSamo personalu.
Tadéjadi komisars, neatkarigi no aréjiem faktoriem un pamatojoties uz savu
pieredzi, var lemt par savu darbinieku skaitu. Komisars ir ari tiesigs neatkarigi
veidot institlicijas struktiiru un, nemot véra profesionalo kvalifikaciju, pienemt
darba nepiecieSamo personalu. Vienlaikus jaatzimé, ka ari saskana ar Civildie-
nesta likumu valsts institiicijas, kas nav dala no izpildvaras vai tiesu sistémas,
sanem visai plaSu autonomiju, nosakot darbinieku struktiiru, iek§€jo organiza-
ciju, ka ari institlicijas planu.
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Komisara autonomiju un neatkaribu garanté ari institlicijas finanséSanas mode-
lis. FinanSu resursus institticijas darbibai pieSkir Naciondla asambleja no valsts
budZeta lidzek]iem, pamatojoties uz komisara pieprasijumu. Identiska sistéma
attiecas arl uz citam neatkarigam valsts institlicijam Slovénija, de iure nostip-
rinot vienu no neatkaribas priekSnoteikumiem. Komisara atalgojums tiek no-
teikts, samérojot ar citu neatkarigu institliciju vaditaju atalgojumu, — saskana ar
publisko amatpersonu algas apjomu reguléjoSiem noteikumiem.

Tiesibas un kompetence

Lai spétu istenot Likuma uzticétas funkcijas, komisaram pieSkirts plass tiesibu
loks.

e Pirmkart, tiesibas pieklit informacijai: Likums nodroSina amatpersonu ar
tiesibam iepazities ar visa veida un klasifikacijas pakapju informaciju bez
iepriekSéjas droSibas parbaudes. Komisaram ir pilnigas tiesibas iepazities ar
konfidencialu informaciju arl tad, ja tam nav pieSkirta speciala atlauja.

e Otrkart, tiesibas iepazities ar slepenu informaciju par nodokliem, ja tas ne-
pieciesams amatpersonas funkciju isteno$anai. Sadas tiesibas amatpersonai
pieskirtas, jo saskana ar administrativa procesa noteikumiem amatpersonai
ir pienakums ta gaita pilniba noskaidrot lietas faktiskos apstak]us, visu to
informaciju, kas nepiecieSama, lai pienemtu likumigu un pareizu lémumu.

e Treskart, tiesibas iesniegt prasibu Slovénijas Republikas Konstitucionalaja
tiesa, lidzot lemt par likuma vai cita normativa akta, vai visparéja rakstura
reguléjuma, kas pienemts, lai istenotu institiiciju publiskas varas funkcijas
attieciba uz konkrétu lietu atbilstibu konstitiicijai. Sadas tiesibas ir loti ba-
tiskas, lai nodroSinatu komisara spéju vienlaikus un vienlidz riapéties par
abam ta kompetencé esoSajam jomam,- informacijas pieejamibu un personas
datu aizsardzibu.

Nemot véra biitisko autonomiju un plasas tiesibas, komisaram noteikts pie-
nakums regulari atskaitities par savu darbibu. Informacijas komisars sagatavo
ikgadéju zinojumu par savu darbu, kas iesniedzams Nacionalajai asamblejai.
Zinojuma jaietver informacija par izskatitajam sidzibam, rekomendacijam un
novértéjumiem attieciba uz abam komisara kompetences jomam."’

Autonomijas aspekti, kas nav saistiti
ar tiesisko regulejumu

Tomér normas, kas ietver neatkaribas garantijas, ir tikai nepiecieSams prieks-
noteikums. Es vélétos uzsvért, ka institlicijas autonomiju nodrosSina vienigi
iestades ikdienas darbs, un to nekada zina nevar uzskatit par paSsaprotamu.
Neatkarigai institlicijai ir jauznemas pilna atbildiba par tas ipasSo statusu, neka-
di neiesaistoties izpildvaras darba.
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Lidztekus kontroléjosas institlicijas autonomijas un neatkaribas tiesiskajai bazei
ne mazak biitisks ir jautajums par to, kas uznemas atbildibu par nacionalo
caurredzamibas ricibpolitiku. Lai ari saskana ar Likumu apliikotas jomas
attistiba ir Valsts parvaldes ministrijas kompetencé, de facto kops institiicijas
dibinasanas ar to nodarbojas Informacijas komisars. Manuprat, pagajuso
piecu gadu laika tas kalpojis par katalizatoru Joti biitiskam atklatibas limena
paaugstinajumam Slovénijas valsts institiicijas. Un, raugoties no komisara skat-
punkta, ir minami vairaki bitiski apsvérumi, kas veicinajusi pozitivu notikumu
attistibu.

Komisara biroja darbinieki un darbiba

Informacijas komisare pati izvéléjas komisara biroja darbiniekus. To noteica
objektivais apsvérums, ka pats komisara birojs bija nule izveidots. 2003. gada ar
apelacijas lietam un iesniegtajam stidzibam stradaja tikai divi eksperti. 2008. gada
$adi pienakumi uzticéti jau 9 ekspertiem."” Komisares komanda parsvara ir gados
jauni, centigi darbinieki, kuriem ir tuvas institiicijas parstavétas vértibas — atkla-
tiba un publiskas varas atvértiba. Japiemin ari, ka atSkiriba no situacijas citas
valstis visiem darbiniekiem ir bakalaura grads jurisprudencé un visi darbinieki
turpina zinaSanu pilnveidi augstaka limena studiju programmas.

Komandas praktiskais darbs galvenokart ir saistits ar Likuma normu interpreta-
ciju, procesualu nianSu noskaidroSanu, jo ipaSi attieciba uz Likuma ietvertajiem
informacijas pieejamibas ierobeZojumiem, kas ir visbatiskakais tiesibu uz infor-
maciju istenoSanas aspekts. Viss minétais tiek apliikots, paturot prata visparéjo
atklatibas prezumpciju, turklat pieteicéjam iespéjami draudzigaka forma. Komi-
sara praksé ierobeZojumi tiek interpretéti iespéjami Sauri, paturot prata, ka Likuma
ietvertais aizsargajamais legitimo intereSu loks ir galigs. Visbeidzot, neviens
lemums netiek pienemts, neiepazistoties ar pieprasito informaciju in vivo.

Komisare NataSa Pirca-Musare (Natasa Pirc-Musayr) ir Slovénija labi pazistama un
cienita persona.”” Nemot véra komisares plaso pieredzi, vina spéjusi efektivi vei-
cinat atklatibas principu un ar to saistitas idejas, sniedzot intervijas, piedaloties
TV un radio parraidés un publiskos pasakumos. Aktivi aizstavot pilsonu tiesibas
ieglit informaciju, komisare guvusi sabiedribas uzticibu un spéjusi veicinat at-
klatibas idejas iesaknosSanos Slovénija.

IzglitojosSais darbs

Par biitisku sasniegumu uzskatams komisara biroja veiktais izglitoSanas darbs,
macibas iesaistot tds amatpersonas, kuras katra institficija saskana ar Likuma
prasibam noteikusi ka atbildigas par informacijas pieejamibas nodroSinasanu,
un institiiciju vaditajus. Ir izveidota obligata seSu stundu macibu programma
Administrativas akadémijas ietvaros. Tomér ari arpus oficiala ietvara ieinteresé-
tajam amatpersonam un institiiciju darbiniekiem tiek nodroSinatas konsultaci-
jas, tostarp konsultacijas par konkrétam lietdm un izsme]oSas konsultacijas par
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procesuala rakstura jautajumiem, ko iespé&jams sanemt, gan zvanot uz komisara
biroju, gan ar elektroniska pasta starpniecibu.

Piecu gadu darbibas laika komisara biroja izglitojo$as funkcijas loma nav mazi-
najusies, tomér ir mainijusSies darbibas meérki, un pasreiz galvenais uzsvars ir
likts uz sistematisku to institficiju darbinieku apmacibu, kuri visbieZak sastopas
ar problémam, istenojot personu tiesibas sanemt informaciju (pieméram, tadi
publisko pakalpojumu sniedzéji ka izglitibas un veselibas apriipes institiicijas).
Sadas apmacibas tiek veidotas, pamatojoties uz komisara biroja bagato pieredzi
personu stidzibu izskatiSana. Papildus tieSiem izglitoSanas pasakumiem tiek sa-
gatavoti arl informativi materiali (bukleti u. tml.) attieciba uz konkrétiem likuma
piemérosanai biitiskiem jautadjumiem, pieméram, uz sabiedribas intereSu testu.

Viens no macibu pamatmérkiem ir mentalitates un veértibu maina vecas paau-
dzes birokratija, kurai noslégtiba un slepeniba bija darbibas pamatprincipi.*
IzglitoSanas aktivitates veidotas, lai mazinatu visbiezak izmantoto atteikumu
ieganstu — nezinasanas un laika triikuma - nozimi. Ja zinaSanu trikums ir pro-
bléema, kuru iespéjams labot ar izglitoSanas aktivitasu palidzibu, tad neapstri-
dams ir fakts, ka informacijas atklatiba saistita ar papildu pienakumiem, kuru
istenoSana no amatpersonam prasa zindmu laiku. Nemot véra, ka faktu raksturo
ta nemainigums, amatpersonam nakas tam piemeéroties.

Komisara biroja darbibas nodrosinajums

Komisara biroja materialais nodroSinajums ir pietiekams, lai pilniba panaktu
visu funkciju istenoSanu, un paver iespéju katram darbiniekam vienu reizi gada
papildinat pieredzi. Darbinieku atalgojums ir (nedaudz) augstaks par valsts par-
valdes institiiciju darbinieku atalgojumu, nemot véra, ka komisars ir neatkariga
institiicija un nav saistita ar vienoto parvaldes atalgojuma sistému.

Komunikacija ar sabiedribu

Informacijas komisara biroja darbiniekiem ir proaktiva pieeja sabiedrisko attie-
cibu veidoSana. Daudzi darbinieki publicé rakstus laikrakstos, apliikojot caur-
redzamibas ricibpolitikas aktualitates. Visas institlicijas aktualitates tiek neka-
véjoties publiskotas, izmantojot institlicijas interneta vietni un pazinojumus
presei. Nepastav Skérsli Informacijas komisara viedokla skaidroSanai ieinteresé-
tajiem mediju parstavjiem.

Informacijas komisara interneta vietné pieejams plass materials par informa-
cijas atklatibas un datu aizsardzibas tiesibam. Tomér lidztekus informativam
materialam interneta vietné tiek ievietoti arl visi komisara lemumi apelacijas
lietas, tadéjadi ikvienam ir iespé&ja ne tikai apgit atklatibas ideju, bet ari kon-
kréti sekot lietu attistibai Saja joma.
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Jomas konsolidacija, parnemot personas datu aizsardzibas
kompetences

Ar personas datu aizsardzibu saistito kompetencu parnemsana bija pozitivs fak-
tors komisara darbibai. Institliciju apvienoSana bija pozitivs pienesums ne vien
institiicijas atpazistamibai, bet nodroSinaja ari visas §is ricibpolitikas jomas
konsolidaciju. Vienlaikus tas veicina arl iestazu darbinieku tiesisko apzinu, pie-
meérojot informacijas atklatibas un datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu, kas
noteikti nak tikai par labu $o institliciju klientiem.

Tiesibas uz personas datu aizsardzibu un tiesibas uz informacijas pieejamibu
var uzskatit par vienas monétas divam pusém, kur viena nekad nebiis nozimiga-
ka par otru. Tadeél ir nepiecieSams veidot saskanigu un vienotu ricibpolitiku,
nodroSinot sapratigu Iidzsvaru un samérigumu, kas kalpotu vienlaikus pilsonu
un valsts parvaldes interesém, un stiprinat So ricibpolitiku ar tiesiskas ap-
stridéSanas iespéju, kas veicinatu izpratni un mazinatu neskaidribas. To uzsver
ari citu valstu informacijas komisari. Institiicija var iegilit sabiedribas uzticibu
tikai ar profesionalu darbu, panakot sapratigu lidzsvaru starp abam cilvéktie-
sibam, profesionalu attieksmi gan pret pilsoniem, gan valsts parvaldes institli-
cijam.

Atvertibas ideju stiprinosi faktori Slovenija

Ir ari citi faktori, kas veicinajusi atveértibas idejas “poziciju” nostiprinasanos Slo-
vénija. Tie ir saistiti ar specifiskam tiesibam un pilnvaram, kas nepiecieSamas,
lai komisara darbiba btitu efektiva.

Tiesibas versties pret iestazu klusesanu

Vienas no biitiskakajam ir tiesibas iesniegt stidzibu (apelaciju komisaram) par
institiicijas bezdarbibu, jo ta ignoré Likuma noteiktos terminus. Sada apelacijas
iespéja, ka pierada komisara darbs, ir bijusi ipasi nozimiga, lai nodroSinatu efek-
tivu informacijas pieejamibu. Slovénija iepriekSéjos gados Sadu apelacijas lietu
skaits ir bijis proporcionali bitiski lielaks neka stidzibu skaits par konkrétiem
iestaZzu lemumiem atteikt informaciju. Tadeél ir pamats apgalvot, ka informacijas
atklatibas tiesibas nav iespéjams kvalitativi Istenot, ja personai nav nodroS$ina-
tas tiesibu apstridét institficijas bezdarbibu.

2007. gada komisars sanéma pavisam 121 stidzibu par atteikumu garantét pie-
kluvi informacijai vai Jaut atkalizmantot informaciju un 221 stidzibu par iestades
bezdarbibu. Otraja gadijuma komisars liidza institiicijas izskatit personas iesnie-
gumu, un 164 gadijumos persona vajadzigo informaciju sanéma.”
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Tiesibas iepazities ar pieprasitajiem dokumentiem

Ja tas nepiecieSams lietas objektivai izmeklésanai, komisars var pieprasit visus
dokumentus, ko pieprasijusi persona, kuras tiesibas aizskartas (tostarp ari klasi-
ficetu un slepenu informaciju), un tam ir tiesibas tos sanemt. Praksé neviens
komisara lemums netiek pienemts, neiepazistoties ar pieprasitas informacijas
saturu, kas noveérs risku, ka léemums ir formals un neatklaj konkrétas lietas butibu.

Ja, izskatot personas siidzibu, komisaram ir pamats uzskatit, ka iestades riciba
ir pieprasita informacija, bet ta pilniba vai daléji netiek sniegta pieprasitajam,
komisaram ir tiesibas, darbojoties saskana ar Likumu par parbaudém, personiski
parliecinaties par minéto aizdomu patiesumu. Proti, komisaram ir izzinas tie-
sibas situacijas, kad informacija tiek prettiesiski aizturéta vai arl institlicijas
apgalvo, ka Sadas zinas neeksisté. Jaatzimé, ka aptuveni 40% atteikumu gadijumu
iestades apgalvo, ka to riciba pieprasitas informacijas nav.

Komisaram pieskirtas tiesibas istenot arl ta dévéto in camera iepaziSanos ar
dokumentiem. Praksé $adas tiesibas tiek izmantotas bez informacijas pieprasi-
taja klatbiitnes, ja uzskata par nepiecieSamu novérst personas iespéju iepazities
ar informaciju, pirms komisars pienémis galigo lémumu konkrétaja lieta.

Tiesibas piemeérot naudas sodu amatpersonam

Visbeidzot komisaram ir tiesibas, kas saistitas ar parkapuma procediiras ierosi-
naSanu. Komisars ir tiesigs piemérot naudas sodu amatpersonai, kura, neraugo-
ties uz to, ka pieprasita informacija ir iestades riciba, nesniedz to komisaram,
kad ta nepiecieSama, lai pienemtu objektivu Iémumu konkrétaja lieta.

Sados gadijumos atbildiga ir ta iestades amatpersona, kuras kompetencé ir uz-
raudzit Likuma istenoSanu konkrétaja iestadé. Informacijas komisara likums ari
noteic, ka komisars ir tiesigs noteikt sodu amatpersonam, kuras rikojusas pret-
tiesiski un nav snieguSas informaciju péc komisara lemuma, ar kuru uzdots iz-
sniegt noteiktu informaciju pieprasitajam.

Tiesibas piemérot $adu sodu komisare pirmo reizi izmantoja 2008. gada. Saja
gadijuma amatpersona informacijas sniegSanu novilcindja Cetrus ménesus, at-
kartoti aicinot personu, kura bija iesniegusi informacijas pieprasijumu, papildi-
nat iesniegumu, lai gan tas jau no sakuma bija skaidrs un neparprotams.

Slovenijas kludas un daramo darbu saraksts

Ceriba, ka, veidojot atklatibas ricibpolitiku, citas valstis no Sada rakstura problé-
mam bis iespéjams izvairities, minéSu nozimigakas Slovénija pielautas klidas.

Personai janodroSina tiesibas apstridét katru iestades ricibu, kas ierobeZo tas
tiesibas sanemt informaciju. Slovénija apelacijas pamati ir izsmeloSi uzskaititi.
Tomeér likumdevéjs nav paredzéjis Likuma nepiecieSamibu Jaut personai iesniegt
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stidzibu sakara ar nepamatoti noteiktu vai nesamérigu maksu par informacijas
sniegSanu. Tadéjadi veidojas situacija, kad personai, lai apstridétu $adu institi-
cijas Iemumu, javérsSas tiesa, kur lietas izskatiSana prasa daudz laika.

NepiecieSams noskaidrot attiecibas starp Informacijas atklatibas likumu un citiem
normativajiem aktiem, kuri regulé daZus informacijas pieejamibas aspektus.
Slovénija ipasas neskaidribas rada informacijas atklatibas un tiesu procesu tie-
siska reguléjuma savstarpéja piemérosana.

No Informacijas komisara skatpunkta arl tiesu darbiba, izskatot lietas, ir kvalifi-
céjama ka publiskas varas darbiba (publiska pienakuma realizéSana). Ja, izskatot
personas sitidzibu, komisars secina, ka pieprasitais dokuments eksisté, ka tas ir
institiicijas riciba un ka pieprasita informacija saistita ar iestades kompetenci, ir
konstatéti visi nepiecieSamie kritériji, kas apliecina, ka S1 ir publiska rakstura
informacija un ka uz $adu informaciju attiecas Informacijas atklatibas likums.
Par tadu uzskatama, pieméram, informacija, kas ietverta tiesas materialos -
publisku tiesas sézu protokoli, rikojumi, lémumi un spriedumi.”” Tomér praksé
veidojas divi nosaciti konkuréjosi mehanismi Sadas informacijas iegiSanai - tie-
sibas piekliit tiesas materialiem saskana ar procesualajiem likumiem, ka ari tiesi-
bas piek]iit informacijai saskana ar informacijas atklatibas tiesisko reguléjumu.

Tiesas visbiezak atsakas sniegt informaciju, pamatojot savu lemumu ar proce-
sualajos likumos ietverto reguléjumu, kas noteic, ka tiesibas iepazities ar lietas
materialiem ir tikai Sis lietas pusém. Citam, ar konkréto lietu nesaistitam per-
sonam, lai iepazitos ar lietas materialiem, vajag Sadu nepiecieSamibu pieradit,
noradot uz legitimu interesi/ieguvumu. Tadéjadi, izlemjot, vai personai ir legiti-
mas intereses, kas pamato nepiecieSamibu iepazities ar konkrétas lietas mate-
rialiem, tiesas regulari atsaka iespéju sanemt informaciju, lai gan Informacijas
atklatibas likums neparprotami paredz tiesibas brivi pieklat publiska rakstura
informacijai.

Saskana ar komisara praksi $ada tiesibu normu interpretacija ir atzita par neko-
rektu, tadé] komisars ir pienémis vairakus lémumus par pilnigu vai daJéju Sadas
informacijas atklasanu pieprasitajam. Procesualo tiesibu normas, kas nosaka
tiesibas iegiit piekluvi tiesu séZu protokoliem, nav speciala tiesibu norma attie-
ciba pret Informacijas atklatibas likuma normam, jo neregulé vienas un tas pasas
tiesibas. Tadé] Saja gadijuma tiesibu normu konflikta risinaSanai nav pieméro-
jams princips lex specialis derogat legi generali.

Procesualo tiesibu normas nosaka lietas puSu un klientu tiesibas tiesas procesa
laika, t. i., personas tiesibas, kurai ir neapstridama legitima interese iegiit infor-
maciju, kas ietverta tiesas lietas materialos; savukart Informacijas atklatibas
likums nosaka kartibu, kada ikviena persona var iegiit dazada rakstura doku-
mentus,— publiska rakstura informaciju, kas ir institliciju riciba. Procesa iesais-
tito personu tiesibas piek]it tiesas riciba eso8ai informacijai un jebkuras per-
sonas tiesibas pieklit publiska rakstura informacijai nav tiesibas, kas savstar-
péji konflikté. Otraja gadijuma jautajums par personas de facto iespéju iegit
informaciju ir jaizlemj katra lieta atseviski un attieciba uz katru atseviSku doku-
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mentu. Sadu interpretaciju atbalsta ari Slovénijas administrativa tiesa, nosakot,
ka procesualie likumi ka visparéjas tiesibu normas un informacijas atklatibas
reguléjums, t. i., konkrétai jomai piederigas tiesibu normas, ir vienlidzigi. Lietas
dalibnieku tiesiska interese/ieguvums tiek prezumeéts (izriet no fakta, ka per-
sona ir kada no pusém lietd), bet nav pamatoti pieprasit treSajam personam
demonstrét tadu pasu interesi vai ieguvumu ka izsmeloSu priekSnoteikumu, lai
iegiitu piek]Juvi identiskiem dokumentiem. Ta ka tresas personas nav iesaistitas
lietd, tam Sada veida interese/ieguvums objektivi nav iespéjams.

Nosleguma piezimes

Slovénijas pieredze liecina, ka kvalitativs tiesiskais reguléjums ir tikai un vienigi
priekSnoteikums un sakuma punkts kvalitativas ricibpolitikas veidoSanai, kuras
merkis biitu nodroSinat valsts institliciju atvértibu iedzivotajam. Mana pieredze,
kas daléji balstita ari darba ar informacijas atklatibas jautajumiem Makedonija,
liecina, ka Saja joma ir nepiecieSams ists, atbildigs ricibpolitikas veidotajs, kurs$
Spéj pievérst nedalitu uzmanibu savai misijai.

Vairuma gadijumu nevis pasas kompetences, bet to realizéSana kliist par klup-
Sanas akmeni, it ipasi, situacijas, kad atbildigas institiicijas baidas izmantot tam
pieskirto varu. Sadas situacijas tikai stiprina argumentu par nepieciesamibu no-
droSinat informacijas atklatibas uzrauga neatkaribu.

Atklatiba ir tikums, kuru valsts parvaldes darbiniekiem japienem un jaapgist;
tas prasa laiku. Tomér institiicijam, kuras ir atbildigas par ricibpolitikas isteno-
Sanu Saja joma, jarikojas energiski un uzstajigi. No Sis logikas kédes nakas
secinat, ka atklatibas ricibpolitikas sekmes slépjas arpus likuma burta, neobliga-
tos, pat personiskos faktoros.

Japatur ari prata, ka atklatiba ir process un neviena sistéma nav tik laba, lai varée-
tu atlauties atplisties uz sasniegumu lauriem. Lai ari Slovénijas valsts parvaldé
pédéjo piecu gadu laika atklatibas limenis ir bitiski paaugstindjies, més apzi-
namies trikumus, kurus tuvakaja nakotné jalabo (it ipaSi attieciba uz maksas
noteikSanu, Likuma un citu tiesibu normu savstarpé&ju piemérosanu, ka ari uz
procesualiem jautajumiem, kas saistas ar nepiecieSamibu, lai personas datu sub-
jekts biitu puse lietd, kad cita persona iesniegusi informacijas pieprasijumu).
Pretéja gadijuma nepilnibas, lai ari tas uzskatam par maznozimigam, var izni-
cinat pozitivos sasniegumus. Atbildibas nasta Saja gadijuma gulstas uz valdibas
un parlamenta pleciem, kuru uzdevums ir ne vien §is probléemas atklat, bet ari
rast tam vispiemeérotako risinajumu.

' Sonja Biena Karlovseka (Sonja Bien Karlovsek) ir Slovénijas Informacijas atklatibas komi-
sares vietniece.

’ Freedom of Expression Course For Nepal Participants’ Manual. Article 19, Federation of
Nepali Journalists, Freedom Forum. June 2008. http://www.articlel19.org/pdfs/other/
freedom-of-expression-course.pdf Pédéjo reizi sk. 21.08.2008.
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Tulkotajas piezime: Article 19 ir Londona bazéta sabiedriska organizacija, kura jau vai-
rakas desmitgades aktivi darbojas personas tiesibu aizsardzibas joma, ipasi attieciba uz
varda un izteiksmes, ka arl informacijas brivibu.

* Official Gazette RS, No. 51/06 — konsolidéta versija, No. 105/06 — ZUS-1.

* Visi iznémumi ietverti Likuma 6. panta pirmaja dala.

° Personai nav tiesibas apstridét vai iesniegt stidzibu tiesa, ja informacijas pieprasijums
iesniegts neoficiali.

° Pieprasijuma paraugu (veidlapu), ka arl veidlapas, kas nepiecieSamas, apstridot iestades
lémumu, iespéjams iegilit Informacijas atklatibas komisara interneta vietné.

” Instit@icijai jaizlemj par termina pagarinajumu, nosiitot iesniedzéjam motivétu lemumu
(administrativo aktu). The body is obliged to reach the decision at the latest within the
time limit of 15 working days after the receipt of request, but a special appeal against such
an order is not admissible.

® Tulkotajas piezime: Informacijas komisars ir neatkariga institiicija, kas izskata stidzibas
par iestades ricibu, istenojot likumu “Par publiska rakstura informacijas pieejamibu”.
Slovénijas gadijuma komisara kompetence aptver ari personas datu aizsardzibas jomu.
Komisara interneta vietne: http://www.ip-rs.si/?id=195 Pédéjo reizi sk. 21.08.2008.

° Praksé visvairak problému saistas ar mazam institlicijam un vietéjam pasvaldibam, kuras
“neitralizé” informacijas pieprasijumus, nosakot augstu maksu.

' Sabiedribas intere$u tests nav piemérojams visos gadijumos. Par absollitiem iznému-
miem uzskatama tada informacija, kas apziméta ar vienu no divam augstaka limena slepe-
nibas atzimém, informacija, kas sagatavota, pamatojoties uz citas valsts vai starptautiskas
organizacijas klasificétu informaciju (vai ietver to), ja Slovénijas Republikai ar So valsti
noslégts starptautisks ligums par apmainu ar informaciju vai slepenas informacijas no-
dosanu. Tomér $is tests vienmér attiecas uz visbiezak izmantotajiem atteikuma pamato-
jumiem - personas datiem un komercnoslépumu, bet vél jo vairak — uz informaciju, kas
skar institiicijas iek§&ju komunikaciju/darbibu.

" Iznemot tos gadijumus, kad Likums par valsts budZetu vai Publiska iepirkuma likums
nosaka citadi.

' Pieméram, iznémumi, kas attiecas uz iestades darbibu kriminalprocesa, administrativa
procesa vai civilprocesa gaita. Ir acimredzams, ka $adi ierobeZojumi ir spéka tikai tik ilgi,
kameér process nav noslédzies.

" lesaistitie eksperti apgalvo, ka $adas situacijas célonis ir tas, ka Likumam nav izveidota
vienota uzraudzibas sistéma (institlicija). Tomeér ir arl citi acimredzami iemesli: Likuma
istenoSana uzticéta jau ta parslogotajam ombudam, acimredzama top-down pieeja likuma
izveidei un ievieSanai, sabiedribas izpratnes un spiediena trikums, politiskas gribas trii-
kums attieciba uz Likuma istenoSanu, starptautisko institticiju liekuliga attieksme (Likums
neattiecas uz starptautiskajam institicijam, kas darbojas valsti). Papildu sarezgijumus
radija nepiecieSamiba pienemt tris likumus (Bosnija, Bosnijas Serbu Republika, ka ari ko-
pigo federativo reguléjumu). Nozimiga loma ir ari sliktai informacijas parvaldibas kvali-
tatei Bosnija, ka arl demokratijas un parvaldes kvalitatei kopuma. Sados apstaklos jebkada
atklatibas reZima ievieSana robeZojas ar neiespéjamo.

" 2007. gada $a raksta autore bija viena no konsultantém projekta, kura meérkis bija
stiprinat caurredzamibas un atklatibas iniciativas Makedonija. Darba laika nacas secinat,
ka, neraugoties uz pietiekamu personala nodroSinajumu, Makedonijas Informacijas
komisijas darbs nav sekmigs, kam par iemeslu jamin tadi faktori ka personala motivacija
un izglitibas trikums (lielaka dala darbinieku ir tulki). Komisijas darbs nav efektivi orga-
nizéts - tikai dala no darbiniekiem nodarbojas ar konkrétu lietu izskatiSanu. Komisija
sastopas ar ievérojamu politisko spiedienu, un, apzinoties, ka karjeras iespéjas un pasta-
viba valsts parvaldé ir atkariga no politiskajam simpatijam, [émumi tiek pienemti bez
pietiekamas izmekléSanas un faktu noskaidro$anas. Vairums valsts iestazu Likumu gluzi
vienkarsi ignoré; nav nedz finansiala, nedz politiska atbalsta ta istenoSanai.
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" Saskana ar personas datu aizsardzibas tiesisko reguléjumu personas datu sargs (na-
cionala uzraugosa institiicija) ir neatkariga un autonoma institicija. Agrak Sos pienakumus
pildija Datu aizsardzibas inspekcija, kas atradas Tieslietu ministrijas pak]autiba.

' Tas attiecas uz visiem minétajiem gadijumiem, iznemot situaciju, kad komisars pats
izsaka vélmi atstat amatu. Sada gadijuma ir acimredzams, ka prezidenta ierosinajums nav
nepiecieSams.

7 Atskaite iesniedzama ne vélak ka 31. maija, un ta japublicé komisara interneta vietné. Si
atskaite sagatavojama par iepriek§éjo gadu un ietver informaciju par padarito, rekomenda-
cijas un atzinumus attieciba uz abam komisara kompetences jomam.

'® Slovénija ir aptuveni 2 miljoni iedzivotaju un 4000 institlciju, kas paklautas Likuma
reguléjumam.

'Y Péc bakalaura studiju beig3anas tiesibu zinatné Nata$a Pirca-Musare seSus gadus strada-
ja Slovénijas valsts televizija par Zurnalisti un dienas zinu raidijuma TV Dnevnik vaditaju.
Péc tam vina piecus gadus turpinaja darbu Zurnalistika, biidama galvenas dienas zinu par-
raides vaditaja Slovénijas lielakaja komercialaja televizijas kanala POP TV. Profesionala
pieredze papildinata ari CNN un BBC, Granada TV, Sky News, Reuters TV un Border TV.
Vina stradajusi ari laikrakstos un radio. 2003. gada aprili N. Pirca-Musare kluva par Sloveé-
nijas Augstakas tiesas Macibu un komunikaciju centra direktori, kur vinai tika uzticétas ari
pilnvaras, kas saistitas ar publiskas informacijas pieejamibas nodrosinasanu. Informaciju
par N. Pircu-Musari sk. ari: http://www.ip-rs.si/index.php?id=310 P&dé&jo reizi sk. 21.08.2008.
* Viens no $adas mentalitates piemériem ir slepenas oficialas publikacijas bijusaja Dien-
vidslavija, ar kuru palidzibu saistoSu spéku ieguva normas par starptautisko ekonomisko
sadarbibu.

 Vairak informacijas sk.: http://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/porocila/Letno-
mm&lb_QLangmdf P&déjo reizi sk. 21.08.2008.

** Jaatzimé, ka Sie dokumenti var daléji saturét ierobezotas pieejamibas zinas, pieméram,
personas datus.



4. Korupciju veicinosSie strukturalie
un institucionalie faktori pasvaldibas

Inga Vilka’

Latvija 2008. gada pirma puse pasvaldibu joma ieziméjas ar vairakiem Satversmes
tiesas spriedumiem, kas noradija uz pasSvaldibu planoSanas dokumentu dalu
neatbilstibu Satversmei, ar skalakiem korupcijas izmekléSanas procesiem Rigas
domé, ar Kekavas pagasta padomes atlaiSanu, un gaidams, ka ari turpmak sabied-
riba un plassazinas lidzeklos pasvaldibu jautajumi neaizvirzisies talaka plana,
jo pavisam tuvu jau ir pasSvaldibu véleSanas — tas notiks 2009. gada jiinija.

Raksta sakuma sniegSu Isas teorétiskas atzinas, kas ir paSvaldiba un kada ir tas
bitiba. Viens no biitiskakajiem korupcijas risku paaugstinoSiem faktoriem ir
daudzas pasvaldibu darbibas jomas nesakartotie, pretrunigie, neviennozimigi
traktéjamie un ne vienmeér saprotamie tiesibu akti, ka ari no tiem izrietoSie ne-
skaidrie un sarezgitie dazadu lietu kartoSanas procesi. Tacu raksta vérsiSu uz-
manibu uz strukturaliem un institucionaliem faktoriem, kas Latvija paaugstina
korupcijas riskus paSvaldibas. Tomér jauzsver, ka korupcijas risks nav tas pats,
kas korupcija. Tapéc aprakstitie strukturalie un institucionalie faktori nav pie-
tiekams priekSnosacijums paSai korupcijai, un biitu nepareizi izdarit secina-
jumu, ka korupcija pastav visas pasvaldibas. Saja raksta izteiktos apsvérumus
ilustrédu ar pasvaldibas, kura pati esmu iedzivotdja, t. i., Adazu novada, pie-
meériem un ar piemériem no plaSsazinas vides par Rigu.

Pasvaldibu butiba un pasvaldibas Latvija

Péc biitibas paSvaldiba ir noteikta teritorija dzivojoSo iedzivotaju (pilsonu) jeb
teritorialas kopienas izveidota vietéja vara, kas darbojas Saja teritorija un lemj
par tiem jautajumiem, kas saskana ar likumiem ir tas parzina, vai arl par citiem
kopienai svarigiem jautajumiem, ja likums neparedz, ka tie ir citu publiskas par-
valdes institliciju kompetencé.

Vietéjo paSvaldibu prakses daudzveidiba pasaulé balstas uz galvenajam pas-
valdibu teorijam:

e brivas kopienas teoriju,
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e pasvaldibu sabiedriski saimniecisko teoriju,

e pasvaldibu valstisko teoriju.?

Brivas kopienas teorijas pamata ir priekSstats par kopienas dabiskam tiesibam
parvaldit savu dzivi un ar to saistitos jautajumus. Si teorija uzsver, ka vésturiski
sakotnéja bijusi kopiena, nevis valsts, ka kopiena ir radusies agrak neka valsts
un ka tade] valstij jarespekté kopienas parvaldes briviba. PaSvaldibu sabiedriski
saimnieciska teorija, pamatojot vietéjas pasSvaldibas pamatpazimi, priek§plana
izvirza nevalstisko, galvenokart saimniecisko vietéjas paSvaldibas institliciju
darbibas izcelsmi. Saskana ar So teoriju pasvaldibas ir vietéjas saimniecibas par-
zinatajas. AtbilstoSi pasvaldibu valstiskajai teorijai, kuru radijusi vacu tiesibzi-
natnieki, vietéja pasSvaldiba ir valsts parvaldes organizacijas forma zemakaja
limeni. Sis teorijas piekritéji neatzist biitiskas atskiribas starp valsts parvaldi un
pasvaldibu. Vinuprat, pasvaldibas izveidotas tapéc, lai efektivak veiktu parval-
des uzdevumus.

Katra valsts sava pasSvaldibu sistéma ir izvéléjusies sev piemérotako pasvaldibu
teoriju par pamatu, nereti panemot atseviSkus elementus ari no citam teorijam.

Lai aizsargatu un nostiprinatu vietéjas pasvaldibas, balstoties uz demokratijas,
decentralizacijas un subsidiaritates principiem, aizstavot brivas kopienas un pas-
valdibu sabiedriski saimniecisko teoriju, 20. gadsimta piecdesmitajos gados vai-
rakas Eiropas valstis uzsaka darbu pie kopiga dokumenta sagatavoSanas. Rezul-
tata péc vairak neka trisdesmit gadiem, 1985. gada, Eiropas Padome Strasbiira
parakstija Eiropas Vietéjo paSvaldibu hartu (Eiropas hartu), kas stajas spéka
1988. gada. Saskana ar Eiropas hartu “vietéja pasSvaldiba nozimé vietéjas valsts
varas institlicijas tiesibas un spéju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit
nozimigu publisko lietu dalu uz savu atbildibu un vietéjo iedzivotaju inte-

resés”.’

Eiropas Vietéjo paSvaldibu hartas galvenais mérkis ir vietéjo pasSvaldibu aiz-
sardziba un nostiprinasana Eiropas valstis, balstoties uz demokratizacijas, varas
decentralizacijas un subsidiaritates principiem. Tacu, lielu uzmanibu veltot pas-
valdibu aizsardzibai no valsts parvaldes uzraudzibas un centralizacijas centie-
niem, paSvaldibas atstaj otraja plana savu biitibu - iedzivotaju parstavniecibu
un viniem aktualo jautajumu risinaSanu. Dominé uzskats, ka iedzivotaji savu
viedokli var izteikt pasSvaldibu véléSanas un péc tam viniem pilniba japalaujas
uz ievéléto parstavniecibu. Sada probléma nav tikai Latvija, bet visa Eiropa. Un
ta divdesmit gadus kop$ Eiropas hartas pienemsSanas, Eiropas Padomeé ir sa-
gatavots un, domajams, tuvakaja laika tiks pienemts hartas papildu protokols,
lai uzsveértu bitibu, kapéc pasSvaldibas vispar pastav. Protokols atspogulo un
respekté iedzivotaju iesaistiSanas veidu un procediru daudzskaitligumu un
daudzveidibu, ko var paredzét nacionalie, regionalie un vietéjie normativie akti.
Protokola projekta ir ieklautas Sadas témas:

e iedzlvotaju tiesibas piedalities vietéjas publiskas lietas,
e jedzivotaju tiesibas uz informaciju no vietéjas parvaldes,

e vietéjas parvaldes piendkumi nodrosinat 3is tiesibas.*
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Latvijas likuma “Par pasvaldibam” (1994) paSvaldiba formuléta ka vietéja par-
valde, kas ar pilsonu vélétas parstavniecibas — domes (padomes) — un tas izvei-
doto institliciju un iestazu starpniecibu nodroSina likumos noteikto funkciju, ka
ari Saja likuma paredzétaja kartiba — Ministru kabineta uzdevumu un pasval-
dibas brivpratigo iniciativu izpildi, ievérojot valsts un attiecigds administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.’ Tatad par pasSvaldibu var uzskatit vietéjas
léméjvaras un izpildinstitiiciju kopumu.

Pasvaldibu darbiba ir saistita ar katra iedzivotaja ikdienas dzivi. Latvija pas-
valdibam uzticéta salidzinoS$i plasa kompetence — tam jariipéjas par komunalo
pakalpojumu un teritorijas labiekartoSanu, par izglitibas nodrosinasanu iedzi-
votajiem, par kultliru un kultiiras vértibu saglabasanu un tautas jaunrades attis-
tibu, par socialas apriipes un socialas palidzibas nodroSinasanu, par palidzibas
sniegSanu dzivok]Ju jautajumu risinaSana, par saimnieciskas darbibas sekmeé-
Sanu, par teritorijas izmantoS$anas un apbiives kartibu, par biivniecibas tiesisku-
ma nodros$inasanu u. c. jautajumiem. Turklat paSvaldibas var veikt ari brivprati-
gas iniciativas, ta, pieméram, sastopami gadijumi, kad paSvaldibas ipaSuma ir
un darbojas kempings, viesnica, kafejnica, tirgus, aptieka, ugunsdzéséji.

Savas kompetences istenoSanai pasSvaldibas izveido dazadas struktiirvienibas
un institiicijas (parvaldes, nodalas, departamentus, iestades, agentiiras, kapital-
sabiedribas) un iesaistas biedribas un nodibinajumos, ka arl uz vienoSanas
(Ilguma) pamata uzdod uzdevumu veikSanu citam publiskam vai privatam insti-
tlcijam. Tiesibas paSvaldibam veidot pasam savas struktiiras, neparkapjot liku-
mus, ir viens no Eiropas Vietéjo pasSvaldibu hartas principiem.

Latvija 2008. gada sakuma bija 551 paSvaldiba (26 rajonu paSvaldibas, 7 repub-
likas pilsétu, 52 pilsétu, 36 novadu, 430 pagastu), tacu Sis skaits samazinas, jo
administrativi teritorialas reformas ietvaros notiek pasvaldibu apvienoSanas.
Paredzéts, ka péc reformas istenoSanas 2009. gada vidi Latvija biis nedaudz
vairak neka simts vietéjo pasvaldibu (republikas pilsétas un novadi).

Latvija pasvaldibas IpaSums ir nodalits no valsts IpaSuma. Pédéjos gados pas-
valdibu budZets veido aptuveni ceturto daJu no visa valsts konsolidéta kop-
budzeta. Kopé&jais paSvaldibu konsolidéta budzeta ienémumu apjoms 2007. gada
bija 1,43 miljardi latu, izdevumu apjoms - 1,46 miljardi latu.® Turklat janem
véra, ka pasvaldibu kapitalsabiedribu ienémumi un izdevumi Sajos pasvaldibu
budzZetu parskatos netiek ieklauti, Iidz ar to minétais nepilnais pusotrs miljards
latu nav vienigie paSvaldibu riciba esoSie finanSu resursi. Pasvaldibu pamat-
budzeta 2007. gada 316,4 miljoni latu bija kapitalie izdevumi, 193,2 miljoni
latu - maksa par pakalpojumiem, 79,6 miljoni latu — maksa par precém.’

To, ka S1 vietéja vara kopuma ir nozimiga un kardinos$a, pierada kandidatu sa-
rakstu un kandidatu skaits vélesanas. 2005. gada 530 paSvaldibas bija iesniegti
1695 saraksti; par 4179 vietam paSvaldibu domés un padomés sacentas 15 682
deputatu kandidati (vidéji gandriz Cetri kandidati uz vienu vietu).® Tiesa, te
ieziméjas vél viena likumsakariba - interese par nelielam, no centra attalam,
finansiali vajakam paSvaldibam ir maza. Ta 2005. gada pat péc kandidatu sarak-
stu iesniegSanas laika pagarinasanas 69 pasvaldibas vélétaji varéja balsot tikai
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par viena saraksta deputatu kandidatiem. Savukart Riga, Jirmala, Pierigas pas-
valdibas, citas lielakas pilsétas cina par varu izvérSas pavisam karsta. 2005.
gada par vietam Rigas domé sacentas kandidati no 17 sarakstiem, bet lielaka sa-
censiba bija Jirmala, kur domes vélé3anas piedalijas 21 saraksts.’

Pasvaldibas ka korupcijas riska joma

PaSvaldibu plasa kompetence, apsaimniekojamie ipaSumi un finanSu resursi,
léemumi ar lielu ietekmi uz nekustamo ipasumu izskaidro, kapéc pasvaldibas
(leméjinstitlicijas un izpildinstitiicijas) uzskatamas par vienu no jomam, kas ir
maz aizsargatas pret korupciju.

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma izpratné korupcija ir kuku-
loSana vai jebkura cita valsts (pasvaldibas) amatpersonas riciba, kas vérsta uz to,
lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras vai parsniedzot tas, iegiitu ne-
pelnitu labumu sev vai citam personam. “Korupcija visbiezak notiek tur, kur
sastopas valsts un privatais sektors. It ipasi tur, kur valsts amatpersonas ir tiesi
atbildigas par sabiedribas apkalpo$anu vai specifisku noteikumu izdo$anu.”’

PaSvaldibas nodroSina (organizé, pasiita, iepérk) biuitisku daJu sabiedrisko pakal-
pojumu, ce] un rekonstrué pakalpojumiem nepiecieSamo infrastruktiiru, biives
un ékas, ka ari to parzina ir zemes izmantoSanas un apbiives noteikumu apstip-
rinasana, biivniecibas atlauju izdoSana, kas kopuma vértéjamas ka paaugstinata
riska sféras. Tomér korupcijas pastavéSana kada pasvaldiba pirmam kartam ir
saistita ar katra tas cilvéka — deputata, amatpersonas, darbinieka — uzskatiem,
vélmém un ricibu (japiebilst gan, ka §1 riciba var biit gan labpratiga un pasa ini-
ciéta, gan arl ne tik labpratiga, pat nosaciti piespiedu karta) un sabiedribas
attieksmi pret to. Tatad, ja pasvaldibas amatpersona vai darbinieks veic, atbals-
ta, neizskauZ koruptivas darbibas un sabiedriba uz to piever acis, tad korupcija
pastav un strauji vai ne tik strauji palielinas. Dazadi strukturali un institucionali
faktori korupcijas pastavéSanu tikai atvieglo un veicina, ta¢u tie nav prieks-
nosacijumi, kas neizbégami noved pie korupcijas, drizak korupcijai labvéligas
vides sastavdalas.

Ka vairak vai mazak biitiskus, bet ne vienigos korupcijas risku veicino$os struk-
turalus un institucionalus faktorus pasvaldibas var minét:

e politiskas kontroles trikumu pasSvaldibas Iémé&jvara,

e |émeéjvaras un izpildvaras sapliiSanu, léméjvaras lomas mazinasanos,

e [émumu pienemsSanas procesu ar nepietiekamu deputatu iesaisti,

e praksé sastopamus intereSu konfliktus,

e necaurspidigu atskaitiSanos sabiedribai,

e nepilnigus sabiedrisko apsprieSanu nosacijumus,

e pieaugoSu normativismu un tiesisko nihilismu.
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Politiskas kontroles trukums

Pasvaldibas kodols ir Ieméjinstitlicija — dome, padome, kas sastav no iedzivotaju
ievéletiem parstavjiem. Latvijas paSvaldibam raksturigs mazs deputatu skaits
(7-15 deputati domé vai padomé atkariba no iedzivotaju skaita un 60 deputati
Rigas domeé). PaSvaldibu eksperts, LU docents Maris Piikis, uzskata, ka mazais
deputatu skaits ir viens no iemesliem, kapéc pasvaldibas veidojas minimala poli-
tiska kontrole pasa Iéméjinstitlicija un rodas viens no lielakajiem korupcijas
riskiem." Dala pasvaldibu, kur véleéSanas starté tikai viens saraksts, politiskas
kontroles praktiski nav. Bet paréjas paSvaldibas — pie maza deputatu skaita un
Latvijai raksturigas politiskas fragmentacijas 1éméjinstitiicijas — ir sarezgiti iz-
veidot frakcijas, kas nodrosSinatu savstarpéjo kontroli.

Gadijuma, ja kadam sarakstam pasSvaldiba péc véléSanam nav parliecino$a vaira-
kuma, valdosa pozicija veidojas, apvienojoties vienam vai diviem deputatiem no
viena saraksta ar citu sarakstu deputatiem (kam turklat ir ari citas programma-
tiskas nostadnes). Sados gadijumos realakais panémiens izveidot koaliciju ir
atbalstoSo deputatu personiskas ieintereséSanas cel$, “sarunasana”. Lidz ar to
pasSvaldibu koalicijas sastopamas no Saeimas partejiska sadalijuma viedokla vis-
neiedomajamakas sarakstu (partiju) kombinacijas. Vairakas pasSvaldibas, seviski
lielakajas, ir uzskatami redzama amatu, t. sk. izpildinstitiiciju amatu, izmanto-
Sana domes valdos$as pozicijas veidoSanai (algoti priek§sédétaju vietnieki, algoti
komiteju priekSseédétaji, parstavji kapitalsabiedribu padomeés, parstavji ostas
valdé u. c.). Spilgtakie piemeéri ir Rigas un Jirmalas domes.

Opozicijas kontroles iespéjas paSvaldiba nav lielas - pamata ta ir jautajumu,
debasu izmantoSana komiteju un domes, padomes sédés, kas saskana ar likumu
“Par paSvaldibam” ir atklatas (var piedalities jebkurs interesents), un tie ir iesnie-
gumi uzraudzibas institlicijam valsts parvaldé procediiru neievéroSanas gadi-
juma, bet rezultata visbiezak var iegiit tikai laika novilcindSanu. Opozicijas dar-
bibu ierobezo ari tas, ka tai parasti nav neviena pilna laika pasvaldibas darbi-
nieka (amatpersonas), kas profesionali var sekot lidzi jautajumiem. Tomér nevar
noliegt, ka opozicijas pastavéSana paSvaldiba ir ievérojams, korupcijas risku
mazino$s faktors.

Lemejvaras un izpildvaras saplusana

Vairaki korupcijas riska aspekti paSvaldibas ir saistiti ar 1éméjvaras un izpild-
varas sapliiSanu, pieméram, lémeéjvarai samazinot izpildvaras kontroles funkci-
jas izpildi un tiekot izmantotai par starta platformu uz amatiem izpildvara.

Latvija paSvaldibas domes (padomes) priekSsédétajs, ko deputati ievél no sava
vidus, ir vienlaikus léméjvaras un izpildvaras vaditajs. Saskana ar likumu prieks-
sédétajs vada domes (padomes) darbibu un likuma noteiktos gadijumos bez
ipasSa pilnvarojuma parstav pasvaldibu (Dome/padome Seit domata ka Iéméj-
institiicija. Latvija ieviesusies nelaga prakse visu pasSvaldibas parvaldi saukt par
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domi/padomi.)'? Tomeér praksé priek§sédeétajs ir ari izpildvaras vaditajs. Prieks-
sédétaja amats ir algots, tas savienojams ar citiem amatiem tikai likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktos gadijumos.
Attieciba uz amatu apvienoSanu praksé visbiezak sastopami gadijumi, kad
domes, padomes priekSsédétajs ienem arl amatu kapitalsabiedriba, kura valsts
vai pasvaldiba ir dibinatajs vai dalibnieks (galvenokart lielakajas pasvaldibas, jo
mazas pasvaldibas kadas funkcijas nodroSinasanai retak tiek izveidotas kapital-
sabiedribas). Aizvien biezak Latvijas paSvaldibas sastopama situacija, ka arl
priekSsédétaja vietnieka amats ir algots (atbrivotais vietnieks), turklat tiek vei-
doti arl vairaki algotu vietnieku amati (visas republikas pilsétas ir vismaz divi
algoti vietnieki). Lidz ar to priekS§sédétaja vietnieks vienlaikus ir 1éméjvaras un
izpildvaras parstavis.

Paréjiem domes, padomes deputatiem likums “Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” neliedz vadit pasvaldibas izpildinstitiicijas vai stra-
dat tajas. Lai gan nav veikts detalizéts pétijums, uzdrikstos apgalvot, ka Latvija
nevar atrast nevienu pasvaldibu, kur kads deputats (iznemot priekSseédétaju)
nebitu kadas paSvaldibas institlicijas vaditajs vai darbinieks, turklat ir virkne
tadu pasvaldibu, kur vairak neka puse deputatu darbojas ari izpildinstitiicijas.

Piemérs. Adazu novada domé no 11 deputatiem izpildvara ir 6 deputati -
priek3sédétajs, algots priek3sédétaja vietnieks, Adazu slimnicas galvenais
arsts, Adazu vidusskolas direktora vietniece, Adazu novada sociala die-
nesta vaditdja, SIA “Adazu Udens” valdes loceklis."

No pasSvaldibas darbibas viedok]a var diskutét par pozitiviem un negativiem
aspektiem situacija, kad pastav atbrivotie (algotie) priekSsédétaja vietnieki un
deputati vienlaikus ir paSvaldibas institliciju parstavji. Attieciba uz vietniekiem
pozitivi var vértét to, ka vara tiek izkliedéta, nevis koncentréta vienas rokas.
Deputatu darbiba pasvaldibas institlicijas, no vienas puses, ir vértiga, jo tad
starp 1éméjiem ir cilvéki, kas redz un saprot realo pasvaldibas darbu, bet, no
otras puses, budZeta veidoSana Sie cilveki aizstav savas nozares, nevis stra-
teégiski uzluiko pasvaldibas attistibas jautajumus. Korupcijas risks veidojas taja
gadijuma, kad deputats “Iéeméjs”, pats biidams izpildinstitlicijas parstavis jeb
“uzraugamais”, pielauj samierinaSanos ar dazadam nebiiSanam vai nodroSina
kadu lemumu tapéc, lai paSu mazak uzrauga, vai atlidziba par kadu citu pakal-
pojumu. Lidz ar to situacija, kad domé/padomé ir izpildvaras parstavji, leméj-
vara ka kontroles mehanisms vajinas vai pat sagriist.

Piemérs. Viens no aktivakajiem Adazu novada domes sakotnéjas opozi-
cijas (“Jaunais laiks”) parstavjiem, kas domes sédés nereti uzdeva ievéro-
jama parsvara esoSajiem pozicijas deputatiem neértus jautajumus, kluvis
samiernieciskaks péc SIA “Adazu Udens” izveido3anas un vina iecelSanas
Sis kapitalsabiedribas valdes locek]a amata.
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To, ka paSvaldibu institliciju amati interesé deputatus, apliecina vél daudzu pas-
valdibu pieméri, un Sis process vairo 1éméjinstitiicijas darbibas noplicinasanos.
Jau tradicionali kluvus$i pieméri, kas sastopami vairakos sasaukumos Rigas domé,
kur par vietu kapitalsabiedribu padomés vai citos labi atalgotos amatos deputati
ne tikai nodroSina vajadzigo balsojumu, bet pat maina partijas.

Korupcijas risku palielina tas, ka deputati publiski labprat neatzist savu l1éméja
lomu un atbildibu, bet norada uz citu atbildibu, pieméram, izpildvaras vai komi-
tejas atbildibu, kuras sastava paSi nav. Lidz ar to tiek vairota sajiita, ka iedzivo-
taji un deputati ka vinu ievélétie parstavji nekadi nevar ietekmét paSvaldiba
notiekoSos procesus, un sabiedribai atliek vien samierinaties ar notiekoS$o.

Piemeérs. Novada Attistibas komitejas priekSsédétajs péc iedzivotaju
aizradijumiem saruna min, ka nevar aizradit Buvvaldes vaditajai par acim-
redzamam nelikumibam darbiba (pieméram, par biivatlauju izdoSanu bez
detalplanojumiem, kur to nepiecieSamibu nosaka likums), jo tadas nav
attiecigas paSvaldibas tradicijas.

Piemeérs. Edmunds Krastin$, Rigas domes deputats, bijuSais Attistibas ko-
mitejas priekS§sédétajs, vél atrazdamies komitejas priekSsédétaja amata,
laikraksta “Neatkarigd Rita Avize” intervija pauda:

“Ja “Rigas satiksme” sadarbiba ar Satiksmes departamentu ir nolémusi ap-
méram simt miljonu eiro ieguldit, lai parbiivétu sesta tramvaja liniju,
nevis lai Sos simt miljonus iegulditu, veidojot jaunu tramvaju zieme]u-
dienvidu virziena Pardaugava, tad, protams, tur (Pardaugava) nekas nevar
notikt.”"

Seit jaatgadina, ka nevis Satiksmes departaments pienem lémumus attieciba uz
pilsétas paSvaldibas budZeta jautajumiem vai pasSvaldibas kapitalsabiedribam,
bet Iemuma pienéméjs ir dome kopuma. Likuma “Par paSvaldibam” noteikts, ka
dome (padome) var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas pasSvaldibas par-
zina, turklat tikai dome (padome) var apstiprinat pasvaldibas budzetu un bu-
dZeta grozijumus.”

IepriekSminétais piemérs ari norada uz vél vienu problematisku sféru - attis-
tibas planoSanu, kas aktuala gan pasvaldibas, gan valsts parvaldé. Likums “Par
pasvaldibam” noteic, ka paSvaldibam ir pienakums izstradat pasvaldibas teri-
torijas attistibas programmu un teritorijas planojumu un nodroSinat teritorijas
attistibas programmas realizaciju.' Tatad programma, ko tikai dome/padome ir
tiesiga apstiprinat, bitu tas dokuments, kura tiek ieziméti Sadi paSvaldibas
attistibai bitiski investiciju pasakumi. Lidz ar to deputati nevarétu atrunaties,
noradot uz nepienemamiem izpildinstitiiciju lemumiem. Tacu praksé ir paSval-
dibas, kur §adu programmu nav vai ari tas ir parak visparigas, lai biitu praktiski
lietojamas.
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Lemumu pienemsanas process ar nepietiekamu
deputatu iesaisti

Saskana ar likumu “Par pasvaldibam” [emumu pienemsSanas kartibu pasvaldibas
dome (padome) nosaka pasvaldibas nolikuma. Domes, padomes sédém janotiek
ne retak ka reizi ménesi, un likums paredz, ka domes (padomes) lémumu pro-
jektiem, atzinumiem par tiem un izzinas materialiem jabiit pieejamiem visiem
domes (padomes) deputatiem ne vélak ka tris dienas pirms kartéjas sédes un ne
vélak ka tris stundas pirms arkartas sédes."”

Katrs deputats darbojas vismaz viena komiteja. Jautajumi pirms izskatiSanas domes,
padomes sédé parasti tiek izskatiti viena vai vairakas komitejas. Ta¢u var bit
gadijumi, kad jautajums pirms domes, padomes sédes nav skatits komiteja.

Nemot véra paSvaldibu plaso kompetences apjomu, domes (padomes) sédés depu-
tatiem nakas pienemt daudz dazadu lemumu, kuru apjoms un saturs ir loti atka-
rigs no paSvaldibas lieluma un socialekonomiskas attistibas Iimena.

Piemérs. Adazu novada domes 2008. gada 27. maija sédes darba kartiba
bija ieklauti 74 jautajumi, kas sadaliti septinas sadalas."

Ne vienmeér informacija par jautajumiem domes sédés ir pietiekama, lai par tiem
varétu pilnvertigi diskutét un pienemt pardomatu lémumu. Lielaka dala depu-
tatu So piendkumu veic no kada cita darba brivaja laika, un viniem nav laika
iedzilinaties visos jautajumos. Turklat pasSvaldibas deputata atalgojums, ko
vairuma gadijumu pasvaldibas aprékina péc sédés un iedzivotaju pienemsanas
pavadita laika, nav tas, kas deputatu motivé veltit jautajumiem tik daudz laika,
lai tos izprastu.

Praksé léemumprojekti un nepiecieSamie izzinas materiali ne vienmeér ir pieejami
likuma noteiktaja laika. Reizém pat bez speciala balsojuma sédes darbakartiba
tiek ieklauti jautajumi, balstoties uz taja pasa vai iepriekSéja diena sanemtiem
iesniegumiem." Sadas situacijas parada izpildvaras lomas un diktata palielina-
Sanos pasvaldiba, bet léméjvara, kura dala loceklu ari parstav izpildvaru, pie-
nem $Sos noteikumus.

Prakse sastopami interesu konflikti

Likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktie
amata savienoSanas ierobezojumi pasSvaldiba attiecas uz paSvaldibas domes
(padomes) priekSsédétaju un vina vietniekiem, paSvaldibas izpilddirektoru un
vina vietniekiem, pasvaldibas domes (padomes) deputatiem, pasSvaldibas iestazu
vaditajiem un vinu vietniekiem, paSvaldibas kapitalsabiedribu padomes vai val-
des locekliem, paSvaldibas kapitala dalas turétaja parstavjiem un to pilnvarotam
personam, publiska iepirkuma komisiju locek]iem. Par valsts amatpersonam, kas
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paklautas $a likuma prasibam, uzskatamas ari personas, kuram, pildot amata
pienakumus valsts vai paSvaldibas institiicijas, saskana ar normativajiem aktiem
ir tiesibas izdot administrativos aktus, ka ari veikt uzraudzibas, kontroles, iz-
zinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tie$a vai
netie$a paklautiba, vai ari ir tiesibas rikoties ar valsts vai pasSvaldibas mantu,
taja skaita ar finansu lidzekliem.

IntereSu konflikta reguléjuma sikaka analize nav $a raksta uzdevums, tacu ir
skaidrs, ka no likuma izriet salidzinoSi plass to personu loks pasvaldiba, uz ko
tas attiecas. Tomeér praksé pasvaldibas darbinieki ienem amatus dazadas sabied-
ribas, taja skaita tadas, kam ir tieSs sakars ar paSvaldibas lémumiem un darbibu.
Lidz ar to rodas ievérojams risks, ka Ilémumi attieciba pret Sim sabiedribam bis
labvéligaki, procesi atraki, noteikumi izdevigaki u. tml. neka pret citiem, turklat
$o kompaniju riciba ir ievérojami plasaka pasvaldibas informacija neka pieejama
citiem.

Piemeri. Interneta pieejama informacija liecina, ka administrativas komi-
sijas priek$sédétajs, arl pasvaldibas SIA “Adazu glab$anas dienests” valdes
loceklis® vienlaikus ir nekustama ipaSuma attistitajas SIA “New Europe
Real Estate” projektu direktors.”’ Uznémums plano bavét daudzdzivoklu
majas ar parkari virs Gidens pie Maza Baltezera. Adazu novada dome ap-
stiprinajusi detalplanojumu, kas paredz no tiesiska viedokla pretrunigi
Vveértéjamu risinajumu.

Interneta pieejama informacija liecina, ka administrativas komisijas locek-
lis ir pasSvaldibas teritorija aktiva attistitaja SIA “Vestabalt” projektu vadi-
tajs. SIA “Vestbalt” bija iepriek$éja pieméra minéta, pretruniga projekta
aizsacéjs un aril teritorijas ipasSnieks pie Liela Baltezera, kur appliistoSo
teritoriju planojuma, neraugoties uz valsts institliciju aizradijumiem, bija
paredzéta jaukta dzivojama un darijumu iestaZu apbiive, kas pielava arl
daudzdzivoklu maju bavi. Ta ka detalplanojuma izstrades gaita apkartéjo
iedzivotaju iebildumi netika nemti véra un tika parkapta detalplanojuma
izstrades procediira, iedzivotaji vérsas Satversmes tiesa, kas sprieduma
atzina, ka 81 teritorijas planojuma dala kop$ tas pienemSanas nav spéka.
Tomér pasvaldiba nav atcélusi lémumu par detalplanojuma izstradi un
darba uzdevumu un apliecina, ka detalplanojuma izstrade tiek turpinata.”

Pasvaldibu darbinieku kontroles konteksta ir pieminama ideja par vinu ieklau-
$anu civildienesta. Sis jautajums ir periodiski aktualizéts kop$ Valsts civildie-
nesta parvaldes izveidoSanas 20. gs. devindesmito gadu sakuma. Patlaban Latvija
pasSvaldibas administracijas un institiiciju darbinieki nav iek]auti civildienesta,
attiecigi — pasSvaldibu darbinieki nav ierédni.

Ieklaujot paSvaldibas darbiniekus civildienesta, vismaz attieciba uz tiem, kas jau
tagad ir atzistami par valsts amatpersonam, intereSu konflikta tiesiskais regulé-
jums bitiski neatSkirtos. Tomér Valsts civildienesta parvalde nodroSina ierédnu
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papildu kontroli, likuma noteiktajos gadijumos ierosinot disciplinarlietas un
nosakot disciplinarsodus. ledzivotajiem biitu iespéja veérsties ar stidzibam par
pasvaldibu ierédnu ricibu Valsts civildienesta parvaldé, nevis uzreiz adminis-
trativaja tiesa, Satversmes tiesa, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
vai prokurataira.

Tiesa, pastav ari virkne argumentu pret civildienesta ievieSanu pasvaldibas (pa$-
valdibas darbinieku nonaks$ana valsts valdibas padotiba, vienota samaksas, no-
vértéSanas un karjeras attistibas sistéma Joti daudzveidigas paSvaldibas, ne-
skaidraka atbildiba pie lielaka uzraudzibas institiiciju skaita).

Necaurspidiga atskaitiSanas sabiedribai

Likums “Par paSvaldibam” paredz, ka dome (padome) nodroSina gada publiska
parskata sagatavoSanu un zinojuma par to publicéSanu.”’ Pasvaldibas gada pub-
liskaja parskata jaietver likuma noradita informacija, taja skaita informacija par
izpildito un kartéjam gadam pienemto budZetu, par saistibu un garantiju ap-
jomiem, par pasSvaldibas nekustama ipaSuma novértéjumu divos iepriek$éjos
gados, par paSvaldibas kapitala vértibu un paredzétajam tas izmainam u. c.

NeapSaubami pozitivi vértéjams fakts, ka sadi parskati paSvaldibas tiek gatavoti
un publicéti. Tacu tikai formala likuma prasitas informacijas sniegSana, bez
papildu analizes, iedzivotajiem nesniedz pilnigu izpratni un iespéju veértéet pas-
valdibas darbu.

Piemeri. Kopuma pozitivi vértéjams ir Rigas paSvaldibas publiskais par-
skats.” Tas ir Joti plass, gaumigi un parskatami noforméts, publicéts gan
interneta vietné, gan arl sagatavots drukata versija. Tomér paSvaldiba taja
izvairas skart problematiskus jautajumus. Rigas 2007. gada parskata par
tadu iedzivotajus intereséjoSu un biezi vien satraucoSu informaciju ka
paSvaldibas kreditsaistibas ir uzradita tikai kreditu atmaksajama dala pret
pamatbudzZetu parskata gada (un lidz tam), bet nekas nav minéts par
kopéjo kreditu apjomu, par nakotné planoto kreditu atmaksas grafiku jau
noslégtajam saistibam. Teorétiski $1 informacija ir pieejama - iedzivotaji
un citi interesenti to var atrast Valsts kases interneta vietné — paSvaldibas
oficialajos parskatos. Bet kapéc no tas izvairas publiskaja parskata?

Adazu novada domes interneta vietné, kas vispar satur salidzino$i plasu
pasvaldibas informaciju, 2008. gada jilija otraja pusé publiskais gada
parskats nebija pieejams ne par 2007. gadu, ne ari par kadu citu iepriek-
$éjo gadu. Novada Informacijas centra parstavis telefoniski noradija, ka ar
parskatu var iepazities klatiené pasvaldibas administracija.

Lielai dalai paSvaldibu misdienas ir sava interneta vietne, paSvaldibas izdod
savas informativas lapas, biletenus, ko saskana ar pasvaldibu pausto viedokli
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iedzivotaji parasti ir loti iecienijusi. Sis pasvaldibu aktivitates viennozimigi vér-
téjamas Joti pozitivi. Lai gan Saja jautajuma nav veikta sistémiska analize, péc
daudzu pasvaldibu interneta vietnu un vinu izdoto aviZu apskates var secinat,
ka timekla lapas ir neitralaks, objektivaks informacijas avots, savukart vietéjas
avizes vairak vai mazak uzkritoSi tiek izmantotas ne tikai aktualitasu atspogu-
loSanai, bet ari vadoSo vélésanu sarakstu un amatpersonu téla spodrinasanai.

Nepietiekami efektiva sabiedrisko apspriesanu prakse

Lidz Sim sabiedriska apsprieSana obligati jariko teritorijas planoSanas jautajumos.
Jauzsver, ka sabiedriskai apsprieSanai ir konsultativs raksturs. Stridigakie un
pretrunigakie jautajumi, par ko tiesibu akti paredz sabiedrisko apsprieSanu, ir
detalplanojumu un biivniecibas ieceru apsprieSana. Skaidrs, ka reti biis situaci-
jas, kad pilnigi visi ir apmierinati un nevienam nav iebildumu. Atsevisku Pierigas
pasvaldibu prakse rada priekSstatu, ka paSvaldibas daudzos gadijumos biitu
daudz apmierinatakas, ja sabiedriska apsprieSana nebiitu jariko. Ja $is paSval-
dibas tieSam biitu ieinteresétas sabiedribas viedokla izzinaSana, informacija par
sabiedrisko apsprieSanu biitu izsme]oSa un érti pieejama.

Divi apstakli, ar ko var manipulét Saja jautajuma, ir:
e kur un kada forma pazinot par sabiedrisko apspriesanu,

e ka noradit teritoriju, par kuru notiek sabiedriska apsprieSana.

Attieciba uz detalplanojumiem normativie akti paredz pazinojuma publicéSanu
divos izdevumos, ka ari rakstisku pazinoSanu kaiminiem, ar ko tieSi robeZojas
apspriezama teritorija. TacCu, ja pasSvaldiba ir ieintereséta reala apsprieSana, ta
var publicét ne tikai formalos pazinojumus laikrakstos, bet informaciju sniegt
gan iespéjami vairakos avotos, gan ari popularaka veida.

Piemeérs. Pozitivi vértéjama ir Rigas prakse, kur interneta vietneé ir atse-
viska sadala par sabiedrisko apsprieSanu. AtseviSku redzamaku teritoriju
(objektu) sabiedriska apsprieSana tiek papildus izsludinata rakstos plas-
sazinas lidzeklos (pieméram, 2008. gada augusta par apbiivi pie Centralas
stacijas). Protams, cits jautajums ir izteikto viedoklu nemsSana véra.

Ari Adazu novada interneta vietne $aja zina ir atziméjama pozitivi. Tur
sabiedriskas apsprieSanas atrodamas sadala “Ski¢u priekslikumu apsprie-
Sana”.

Jautajums par apspriezamo teritoriju noradisanu ir aktualaks arpus pilsétam.
Pilséta, kur nekustamo ipaSumu raksturo adrese ar ielu un numuru, sabiedriba
no publikacijas par sabiedrisko apsprieSanu, kura noradita planojama ipasuma
adrese, var iedomaties, kur tas atrodas, un attiecigi izvértét, vai Sis jautdjums
interesé vai ne. TacCu pilsétas apkaimé un lauku teritorijas, kur dalai ipaSumu ir
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tikai nosaukums un kadastra numurs, no publikacijas par sabiedrisko apsprie-
Sanu iedzivotajs ne vienmeér var izsecinat, vai Sis jautajums vinu interesé.

Piemérs. Adazu novada domes publikdcijas vérojama nekonsekvence.
Pazinojumos, identificéjot nekustamo ipasSumu, reizém norada apdzivoto
vietu (ciemu), kur planojama teritorija atrodas, reizém — nenorada. Rodas
priekSstats, ka tajos gadijumos, kad ir vélme péc klusakas apsprieSanas,
apdzivota vieta netiek uzradita. Liik, aicinajums uz sabiedrisko apsprie-
Sanu:

“Atzinumu sanems$anai tiek nodota Rigas rajona AdaZzu novada zemes
gabala (nosaukums) (kad. Nr. xxxx xxx xxxx) detalplanojuma 1. redakcija.
Ar detalplanojuma 1. redakciju var iepazities Adazu novada domé darb-
dienas no plkst. 9.00 Iidz 17.00. Sabiedriskas apsprieSanas termins
noteikts no 16.10.2007. lidz 16.11.2007. Sabiedriskas apsprieSanas
sanaksme notiks 07.11.2007. plkst. 15.00 SIA (nosaukums) telpas Vilandes
iela, Riga.”

Neraugoties uz biezak sastopamo praksi Adazu novada, kad publikacija
tiek noradits ciems, Saja gadijuma tas nav darits, jo diskusiju varétu sa-
asinat tas, ka IpaSums atrodas Baltezera ciema, Maza Baltezera krasta.
Neviennozimigi vértéjama ir ari sabiedriskas apsprieSanas sapulces vieta
Rigas centra, kaut gan jaatzist, ka Sis sapulces rikoSana saskana ar likumu
nebija obligata.

Nemot véra misdienu tehniskas iespéjas, pasvaldibai nebiitu problému pazino-
juma noradit ari grafisku apspriezamas teritorijas novietojumu, tacu tad, iespé-
jams, biitu lielaka sabiedribas interese.

paredz pasSvaldibam tiesibas likuma noteiktaja kartiba rikot paSvaldibas refe-
rendumu.” Likuma parejas noteikumi paredz, ka Ministru kabinets lidz 2009.
gada 1. decembrim izstrada un iesniedz Saeimai likumprojektu par pasvaldibu
referendumiem. Attiecigi parejas noteikumi ari paredz, ka likuma “Par pas-
valdibam” pants par referendumiem stajas spéka vienlaikus ar likumu par pas-
valdibu referendumiem. Ja Ministru kabinets tiks gala ar likuma noteikto uzde-
vumu un noteiktaja termina sagatavos likumprojektu, iedzivotaju iesaistiSanas
iespéjas paplaSinasies, un tam varés biit ne tikai konsultativs, bet ari lemjoSs
raksturs.

Atbhildibas sadalisana, pieaugosais normativisms
un tiesiskais nihilisms

Pasvaldiba pilda gan pasvaldibas funkcijas (“autonomas funkcijas”, juridiski riko-
joties sava varda vai citas paSvaldibas varda, kura attiecigo funkciju delegéjusi),



56 PARSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJA

gan valsts funkcijas (“valsts delegétas funkcijas”, juridiski rikojoties Latvijas
Republikas varda). Saskana ar Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta 4. dalu
“Vietéjam valsts varas institiicijam pieSkirtas pilnvaras parasti ir pilnigas un
ekskluzivas. Cita centrala vai regionala valsts varas institiicija tas var samazinat
vai ierobezZot vienigi likuma noteiktajos gadijumos.”

Saskana ar So starptautisko normu pasvaldibas funkcijas normali vajadzétu re-
gulét paSai paSvaldibai. Valsts drikstétu ar likumu ierobeZot paSvaldibas tiesi-
bas, ja tas nepiecieSams kadu sabiedriski nozimigu tiesibu aizstavéSanai. Praksé
sastopama aina ir citada - paSvaldibu atbildiba pieSkirtas funkcijas aizvien
vairak regulétas dazados normativos, un rodas situacija, kad publiskas funkci-
jas ir dalita atbildiba, tatad skaidri atbildigs nav neviens. IevieSot reguléjosas
normas, netiek paredzéta to izpildes uzraudzibas kartiba. Turklat dala pienem-
to normu nav izpildamas nepietiekamo finansu dél, ko likuma pienéméji pielauj
jau normas pienems$anas bridi. Neizpildamas normas savukart veicina atkapsa-
nos ari no citam likumu prasibam. Lidz ar to var secinat, ka, pienemot norma-
tivos aktus un pielaujot, ka tie netiek ievéroti, vairojas tiesiskais nihilisms.

Piemeérs. Likums “Par palidzibu dzivok]a jautajumu risinasana” paredz
Cetras iedzivotaju grupas, kam arkartas situacija janodroSina pagaidu ma-
joklis, ka arl 14 grupas, kam pirmas kartas rinda ir tiesibas uz Iri pas-
valdibas nama. Turklat paSvaldiba ir tiesiga noteikt savus papildu kritéri-
jus. Turklat veél ir pasvaldibu socialie dzivokli. Parasti pasSvaldibas realais
dzivojamais fonds neatbilst pieprasijumam, tapéc rindas uz prieksu ne-
virzas. Sada situacija atseviskas pasvaldibas centieni burtiski izpildit liku-
mos noteikto varétu novest lidz absurdam.”’

Noslegumam

Raksta uzskaititi daZi strukturali un institucionali faktori, kas sekmé korupcijas
risku paSvaldibas. Bet vai visu to novérSana situaciju uzlabos? Vértéjot Sauri, no
korupcijas riska mazinasanas viedokla, minéto faktoru novérSana vai mazina-
Sana, iespéjams, uzlabotu situaciju, bet, vértéjot plasak, no pasvaldibu attistibas
viedokla, visu minéto faktoru novérSana nenovestu pie labakas un efektivakas
vietéjas varas sistémas.

Neuzskatu, ka pasSvaldibas institiiciju darbinieki nevarétu biit pasvaldibas depu-
tati, neuzskatu, ka paSvaldibas vajadzétu ieklaut civildienesta sistéma, ka
tiesibu aktos vajadzétu stingrak reglamentét pasSvaldibu kontroli, sabiedriskas
apspriesanas u. c. Tapéc patlaban ieteikums bitu vairot sabiedribas iesaisti-
Sanos pasvaldibas publiskaja dzivé, prasot no vietéjas varas atskaitiSanos un
izradot neiecietibu pret redzamiem parkapumiem. Savukart Seit svarigs prieks-
noteikums ir iedzivotaju izpratne par publisko parvaldi, par paSvaldibam, par
savam tiesibam un piendkumiem.
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Nacionala limeni loti svarigi btGitu parskatit likumu normas attieciba uz pas-
valdibu darbibu un izvértét, kuras no tam reali tiek ievérotas, bet kuras praksé
jau tradicionali uzskatitas par neobligatam. Pédéjas vismaz daléji biitu jaatcel,
lai raditu skaidrakus “spéles noteikumus” visiem iesaistitajiem.

" Inga Vilka — ekonomikas zinatnu doktore, Latvijas Universitates docente, Pagvaldibu kon-
sultaciju centra vaditaja.

* Liborakina, M. Vietéjas pasvaldibas probléemas un perspektivas: reformas neatkariga eks-
pertize (krievu val.). Maskava, fonds “Liberala misija”, fonds “Pilsétas ekonomikas insti-
thits”, 2003.

Rags, Z. Latvijas Republikas pasvaldibu tiesibas. Latvijas Policijas akadémija, 2002.

° Eiropas harta par vietéjo pasvaldibu. http://www.coe.lv/konv sar.php?kid=126 P&déjo
reizi sk. 13.08.2008.

* Preparation of Draft Protocol to the European Charter of Local Self-Government. European
Committee on Local and Regional Democracy (CDLR). Committee of Experts on Democratic
Participation and Public Ethics at Local and Regional Level (LR-DP). Strasbourg, 8 February
2008.

° Likums “Par paSvaldibam”. Pienemts 19.05.1994.

° Oficialais ménesa parskats par valsts konsolidéta kopbudzeta izpildi, 2007. gada jan-
varis—decembris. http://www.kase.gov.lv/?object id=125 P&d&jo reizi sk. 13.08.2008.

" Turpat.

® Centrala vélesanu komisija. 2005. gada pasvaldibu véléSanas.
http://web.cvk.v/pub/public/27529.html Pédéjo reizi sk. 13.08.2008.

° Turpat.

' Kas ir korupcija? lek$lietu ministrijas vietne:
http://www.iem.gov.lv/iem/2nd/?cat=2301&ing=Ilv Pédéjo reizi sk. 13.08.2008.

" Autores intervija ar Mari Ptki 2008. gada julija.

'? Likums “Par pa$valdibam”, pienemts 1994. gada 19. maija.

" Informacija no Adazu novada interneta vietnes: http://www.adazi.lv

'* Grabe, A. Edmunds Krastins negrib uzurpét varu. Neatkariga Rita Avize. 26.06.2008.

" Likums “Par pasvaldibam”, 21. pants.

' Likums “Par pasvaldibam”, 14. pants.

' Likums “Par pasvaldibam”, 27., 30. pants.

' Adazu novada 2008. gada 27. maija domes sédes protokols.
http://www.adazi.lv/?sadala=1900&id=3026 P&dé&jo reizi sk. 13.08.2008.

' Apliecindjumu $adam situadcijam var atrast domes sézu protokolos.

** Adazu novada interneta vietne: http://www.adazi.lv

New Europe Real Estate interneta vietne: http://www.neweurope.lv

' Adazu novada domes véstule RAPLM, kas pievienota RAPLM véstulei.

> Likums “Par pasvaldibam”, 72. pants.

» Rigas pasvaldibas publiskais parskats.

http.// iga.ly/LV/Cl ls/Riga Municipality/Publiskai ] /default.l
Pédéjo reizi sk. 13.08.2008.

* Grozijumi likuma “Par pasvaldibam”. 17.07.2008.

» Eiropas harta par vietéjo pasvaldibu. http://www.coe.lv/konv sar.php?kid=126 P&édéjo
reizi sk. 13.08.2008.

* pukis, M. Pasvaldibu funkciju istenosanai nepieciesama finanséjuma noteiksanas iespéjas.
Pielikums pie zinojuma Pasvaldibu finansu izlidzinasana. Priekslikumi Latvijas pasvaldibu
finansu izlidzinasanas sistémas pilnveidosanai. SIA PKC un Astrop, 2007.



5. Pielikums. Kvantitativs parskats
par korupcijas apkarosanu

Sis pielikums sniedz sistematisku ieskatu tendencés, kas Latvija redzamas ko-
rupcijas apkarosSana. Apkopota informacija ietver datus par personu, kas notie-
satas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institliciju dienesta, skaitu un
sodiem (2004. gada Iidz 2008. gada pirmajam pusgadam).

5.1. tabula.
Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts instituciju
dienesta, un sodi (2004. gads)
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317. Dienesta pilnvaru parsnieg- 9 0 0 0 4 2 0 3 0

Sana (t. sk. 4 péc LKK 162.1 p.)

318. Dienesta stavokla Jaunpratiga | 15
izmantoSana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

(=]
[«]
(=]
©
)]
(@]
[«]
[«]

319. Valsts amatpersonas bezdar- 9 0 0 0 7 2 0 0 0
biba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)

320. Kukulnemsana 31 0 7 2 |21 1 0 0 0
(t. sk. 4 péc LKK 164. p.)

321. Kukula piesavinasanas 2 0 0 0 1 1 1 0 0
322. Starpnieciba kukuJoSana 4 0 1 0 2 0 0 1 0
323. KukuldoS$ana 12 0 0 0 9 1 0 2

Avots: Tiesu administracija (sastadits 22.03.2005.).
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5.2. tabula.

Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju

dienesta, un sodi (2005. gads)
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Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
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317. Dienesta pilnvaru 10 1 2 0 0 4 3 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla laun- 6 0 1 0 0 2 1 0 2
pratiga izmantoSana
(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 5 0| O 0 0 1 3 1 1
bezdarbiba
320. KukuJnems$ana 26 0| 2 2 1 |21 0 0 0
(t. sk. 1 péc LKK 164. p.)
321. Kukula piesavinasanas 4 1 1 0 0 2 0 0 0
322. Starpnieciba kuku]oSana 5 0| O 0 0 5 0 0 0
323. Kuku]dos$ana 14 1 1 1 0 9 2 0 0
327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 0 1 1 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 14.02.2007.).
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5.3. tabula.

Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju
dienesta, un sodi (2006. gads)

Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti 2% L) 3
=2 = ] v | 9
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317. Dienesta pilnvaru 6 0 0 0 0 5 1 1 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 11 0 0 0 0 8| 2 0 0 1
pratiga izmantoS$ana
(t. sk. 5 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 19 0 0 0 0 5112 0 2 0
bezdarbiba
(t. sk. 2 péc LKK 163. p.)
320. Kuku]nems$ana 26 0 1 1 1 18| 5 1 1 0
321. Kukula piesavinasanas 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0
322. Starpnieciba kukuJoSana 3 0 0 0 0 310 0 0 0
323. Kuku]dos$ana 20 2 0 0 0 |16 2 0 0 0
325. Valsts amatpersonai 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
noteikto ierobezojumu
parkapsana
327. Dienesta viltojums 2 0 0 0 0 21 0 0 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 04.07.2007.).
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5.4. tabula.
Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju
dienesta, un sodi (2007. gads)
Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
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317. Dienesta pilnvaru parsniegSana| 7 | 0 1 0 0 3] 3 0 0
318. Dienesta stavok]a Jaunpratiga 8|1 0 0 0 0 4| 3 0 1
izmantoSana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 710 0 0|0 0 4| 3 2 0
bezdarbiba
320. Kukulpems$ana 22| 0 3 02 |0 |15 3 1 0
321. Kukula piesavinasanas 5/ 0] 0 o0 |O 2| 3 0 0
322. Starpnieciba kukulo$ana 710 2 0|0 f|O 5/ 0 0 0
323. KukuldoSana 231 0 2 0|0 |0 (21| O 0 0
326. Prettiesiska labumu pieprasi- 1|0 0 0[O0 |O 0| O 0 1
Sana un pienems$ana
327. Dienesta viltojums 1{01]O0 o0 |O o 1 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 22.01.2008.).
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5.5. tabula.

Personas, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju
dienesta, un sodi (2008. gada pirmais pusgads)

KL panti

Kopéjais skaits

Pamatsods -
brivibas atnemsana

Citi
pamatsodi

1-3 gadi (ieskaitot)
3-5 gadi (ieskaitot)
5-10 gadi (ieskaitot)

Nosaciti

Naudas sods

T. sk. naudas sods
nosaciti

Piespiedu darbs
Darbs nosaciti

bezdarbiba

318. Dienesta stavokla Jaunpratiga
izmantoSana (t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas

320. Kuku]nems$ana
321. Kuku]a piesavinasanas
322. Starpnieciba kukuJoSana

323. Kukuldosana

N

(=] o
S = = O (=] o
[«] [e]
o (=]

o O o N
S O O W
S}

—_

N

— = = O

(=]
—
[e]

(=]
N
[e]

— = =N
= o O O
—_= o O O

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 31.07.2008.).

5.6. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par noziedzigiem nodarijumiem valsts
instituciju dienesta noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2004., 2005.,
2006. un 2007. gada un 2008. gada pirmaja pusgada

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu
Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2004 82 10 12,2%
2005 71 14 19,7%
2006 92 8 8,7%
2007 81 10 12,3%
2008 pirmais 38 7 18,4%
pusgads

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.
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5.7. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par dienesta stavokla launpratigu
izmantosanu noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2004., 2005., 2006.
un 2007. gada un 2008. gada pirmaja pusgada

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2004 15 0 0%
2005 6 1 16,7%
2006 11 0 0%
2007 8 0 0%
2008 pirmais 2 0 0%
pusgads

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.

5.8. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukulnemsanu noteikts realas
brivibas atnemsanas sods 2004., 2005., 2006. un 2007. gada un 2008. gada

pirmaja pusgada

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2004 31 9 29%
2005 26 5 19,2%
2006 26 3 11,5%
2007 22 5 22,7%
2008 pirmais 16 5 31,2%
pusgads

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.
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5.9. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukuldosanu noteikts realas
brivibas atnemsanas sods 2004., 2005., 2006. un 2007. gadaun 2008. gada
pirmaja pusgada

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu
Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2004 12 0 0%
2005 14 3 21%
2006 20 2 10%
2007 23 2 8,7%
2008 pirmais 11 0 0%
pusgads

Izejas datu avoti: Tiesu administracija, Tiesu informativa sistéma.

Sagatavota iespieSanai SIA “Nordik”. Reg. apl. Nr. 2-0792. Adrese — Daugavgrivas iela 36-9,
Riga, LV-10438, talr. 67602672. lespiesta un bro§éta Jelgavas tipografija.



