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Viedoklis par likumprojektu 

„Grozījumi Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā”

Sabiedriskās politikas centrs Providus (turpmāk – Providus) ir informēts, ka rītdien, 2008.gada 1.jūlijā, Ministru kabinets steidzamības kārtībā skatīs likumprojektu „Grozījumi Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā” un vēlas paust par šo projektu savu viedokli.
Providus atbalsta Jūsu izšķiršanos rīkot konkursu uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka amatu. Tomēr vēršam uzmanību, ka arī konkursa norisei – kandidātu vērtētājiem, atbilstošākā kandidāta izvēles kritērijiem un procedūrām – ir jābūt tādai, lai radītu pārliecību, ka virzīšanai Ministru kabinetā tiks izvēlēts pats labākais no iespējamiem kandidātiem. Proti, kandidāts, kam ir gan atbilstošas prasmes iestādes vadīšanai, gan laba izpratne par korupcijas novēršanas un apkarošanas jomu. KNAB priekšnieka amata pretendentiem un sabiedrībai kopumā, iepazīstoties ar konkursa nosacījumiem, ir jārodas priekšstatam, ka atlases process atbildīs labas pārvaldības kritērijiem - būs  maksimāli caurskatāms, profesionāls un politiski neietekmējams. Tikai šādi var novērst aizdomas par to, ka  konkurss ir tikai tukša formalitāte un patiesie lēmumi par KNAB priekšnieku tiek pieņemti slepenās sarunās. 
Zemāk ir aprakstīti četri iemesli, kas, vērtējot izstrādāto likumprojektu, dod pamatu bažām par to, ka jaunās KNAB priekšnieka kandidātu atlases procedūras būs pat mazāk atklātas un vērtētāju komanda mazāk profesionāli piemērota šim uzdevumam nekā 2004.gadā.

I  Vērtētāju kompetenču nelīdzsvarotība
Ņemot vērā KNAB priekšnieka darba specifiku un augsto sabiedriski politisko nozīmi, ir īpaši svarīgi nodrošināt, ka tiek nodrošināts gan institucionāli, gan kompetenču ziņā sabalansēts konkursa vērtētāju sastāvs. Starp vērtētājiem noteikti ir jābūt amatpersonām, kuras, veicot savus amata pienākumus, saskaras ar KNAB darbu, un tādējādi ir kompetentas spriest par korupcijas novēršanas iestādes vadītājam nepieciešamajām prasmēm un zināšanām, kā arī visas šīs jomas prioritātēm. 

Uzskatām, ka likumprojektā piedāvātais konkursa komisijas sastāvs nav sabalansēts ne pēc KNAB darbības jomām, ne pēc vērtētāju institucionālās piederības. Izvēlēto institūciju vadītāji ir kompetenti spriest  par KNAB darba represīvajiem aspektiem, bet nav – par  pārējo KNAB darbības spektru. Šo nelīdzsvarotību būtu svarīgi novērst, jo KNAB ne tikai ar represīviem līdzekļiem apkaro korupciju, bet tikpat svarīgi tā darba elementi ir preventīva korupcijas novēršana un sabiedrības izglītošana par korupcijas jautājumiem. Tādēļ ierosinām samazināt komisijā pārstāvēto drošības un izmeklēšanas iestāžu vadītāju skaitu –  viņus daļēji aizstājot ar tādu iestāžu amatpersonām, kuras, pildot amata pienākumus, redz arī citus KNAB darba aspektus. Uzskatām, ka no drošības un izmeklēšanas iestādēm par KNAB priekšnieka kandidātu vērtētājiem būtu vēlams atstāt Valsts policiju (kuras pašas darba process un darba rezultāti ir publiski redzami un var tikt publiski izvērtēti) un Satversmes aizsardzības biroju (kas ir salīdzinoši pati atklātākā no Latvijas drošības iestādēm un kuras vadītāja iecelšanas process tiek publiski vērtēts).
Piedāvātā vērtēšanas komisija ir arī institucionāli nesabalansēta – proti, četras no piecām konkursa komisijā pārstāvētajām institūcijām ir padotas Ministru kabinetam. Ņemot vērā KNAB darba specifiku un augsto politisko jūtīgumu, vairāk vērtētājiem būtu jābūt ārpus Ministru kabineta sistēmas (piemēram, no autonomajām iestādēm vai tiesu varas, vai prezidenta deleģētiem pārstāvjiem).

Vēršam uzmanību, ka 2004.gada konkursa komisija bija salīdzinoši daudz samērīgāka pārstāvēto kompetenču un institucionālās piederības ziņā (komisijā darbojās ģenerālprokurors, valsts kontrolieris). Tādēļ uzskatām, ka konkursa komisijas sastāvs būtu pārskatāms, to aizvietojot un papildinot ar šādām amatpersonām:
1) Ģenerālprokuroru vai viņa deleģētu pārstāvi. Prokuratūra ir pats nozīmīgākais KNAB darbības uzraugs, tādēļ ir sevišķi nodrošināt, lai šī institūcija būtu pārstāvēta KNAB priekšnieka kandidāta atlasē. Prokuratūra ir viena no nedaudzajām Latvijas institūcijām, kas ikdienā nodarbojas ar korupcijas apkarošanas jautājumiem, tai skaitā strādājot ar KNAB ierosinātajām lietām un tādējādi labāk saskatot pretkorupcijas iestādes organizatoriskās un stratēģiskās vajadzības.   Tāpat vēršam uzmanību, ka viens no Jūsu valdības solījumiem bija palielināt ģenerālprokurora līdzdalību KNAB priekšnieka iecelšanas procesā. Ja salīdzina šobrīd izstrādāto likumprojektu un 2004.gada KNAB priekšnieka atlases procedūras, tad var secināt, ka jaunā likuma redakcija šīs līdzdalības iespējas pat samazina, tās reducējot uz tikai administratīvu funkciju (pārliecināties, vai kandidāts atbilst likumā noteiktiem kritērijiem).

2)  Valsts kontrolieri. Ievērojot to, ka A.Loskutova atcelšanas iemesli bija saistīti tai skaitā ar nepietiekamu iekšējās finansiālās kontroles mehānismu izveidošanu, būtu tikai likumsakarīgi, lai nākamos KNAB priekšnieka amata kandidātus vērtētu arī pārstāvis no Valsts kontroles.   Valsts kontrolieris bija pārstāvēts konkursa komisijā 2004.gadā un šobrīd vajadzība pēc šīs institūcijas pārstāvniecības ir pat vēl vairāk palielinājusies.
3) Tiesībsargu.  Kopš 2004.gada ir izveidota jauna iestāde, kura ir apveltīta ar kompetenci par labas pārvaldības jautājumiem. Ņemot vērā, KNAB priekšnieka amata sabiedrisko jūtīgumu, ir īpaši svarīgi, lai kandidātu vērtēšanā tiek ievēroti labas pārvaldības principi -  uzskatām, ka Tiesībsarga klātbūtne šādā komisijā varētu būt garants tam,  ka šie principi tiešām tiktu ievēroti.
II  Nav garantiju vērtēšanas caurskatāmībai

 Iepriekšējie KNAB priekšnieka atlases konkursi ir bijuši publiski, dodot iespēju tajos kā novērotājiem piedalīties sabiedrisko organizāciju pārstāvjiem. Izstrādātajā likumprojektā šis jautājums nav atrunāts. Ievērojot to, ka likumprojektā nav arī ietverts deleģējums MK vai attiecīgajai vērtēšanas komisijai detalizēt konkursa noteikumus, Providus uzskata, ka jautājumi par komisijas darba atklātumu un sabiedrisko organizāciju tiesībām tajā piedalīties būtu atrunājami likumprojektā.

III No kandidāta netiek prasīts stratēģisks redzējums par korupcijas jautājumiem 
Izstrādātais likumprojekts paredz, ka konkursa komisijas vērtēšanas iespējas ir ierobežotas ar KNAB priekšnieka kandidātiem likumā noteiktajām prasībām (likumprojekta 3.punkts 4. un 5.daļas). Proti, komisijai ir jāizvēlas tas kandidāts, kas likumā noteiktajām prasībām atbilst vislabāk. Vēršam uzmanību, ka likumā ir noteikti tikai daži tādi kritēriji, pēc kuriem ir iespējams salīdzināt pretendentus, un tie paši par sevi negarantē to, ka par KNAB priekšnieku tiek ievēlēta persona, kas tam ir vispiemērotākā:

1) latviešu valodas un svešvalodu zināšanas;

2) izglītības līmenis;

3) amatam atbilstoša darba pieredze;

4) laba reputācija.
Iepriekšējos konkursos uz KNAB vadītāja amatu tika papildus vērtēta arī pretendentu izpratne par korupcijas novēršanas un apkarošanas jautājumiem – proti, kandidātiem bija jāspēj definēt iestādes darbības vīzija. Providus uzskata, ka KNAB priekšnieka amata kandidāti būtu vērtējami arī pēc šāda, profesionāla kritērija. Tādēļ ierosinām formulēt likumprojekta 4.2 panta 4. un 5.daļas šādi:
„(4) Pretendentu atbilstību vakantā biroja priekšnieka amata izvirzītajām prasībām izvērtē, ievērojot šā likuma 4.panta otrajā daļā noteiktās prasības, kā arī pretendenta stratēģisko redzējumu par korupcijas novēršanas un apkarošanas jomu.

(5) Pretendentu vērtēšanas komisija izvēlas vienu pretendentu un, motivējot savu izvēli, iesaka viņa kandidatūru izskatīšanai Ministru kabinetā.”

IV Pārmērīgi sasteigta likumprojekta pieņemšanas procedūra 

Uzskatām, ka tik sabiedriski svarīgiem likumu grozījumiem ir jātiek virzītiem normālā MK saskaņošanas procedūrā, ļaujot tos izvērtēt gan dažādām institūcijām, gan sabiedriskajām organizācijām. KNAB priekšnieka iecelšanas procedūra ir jautājums, kuru Ivara Godmaņa valdība solīja risināt kopš 2007.gada decembra, radot priekšstatu, ka šis jautājums tiks risināts maksimāli rūpīgi un atbildīgi – uz Tieslietu ministrijas izstrādātās koncepcijas un likumprojektu pamata.  Izstrādātais likumprojekts paredz jaunu, nekad iepriekš neizdiskutētu procedūru KNAB priekšnieka atlasei, kas no vērtēšanas kvalitātes un atklātības skatupunkta ir pat mazāk pārliecinoša nekā tā, kuru valdība bez īpaša likuma pilnvarojuma akceptēja 2004.gadā. Bez tam tām sabiedriskajām organizācijām, kas tika par šiem grozījumiem informētas, grozījumu izvērtēšanai atvēlētais laiks ir viena diena.
Tādēļ iebilstam pret to, ka izstrādātais likumprojekts tiktu steidzamības kārtībā pieņemts Ministru kabinetā un virzīts uz Saeimu – uzskatām, ka šādai steidzamībai nav pamata. KNAB priekšnieka iecelšanas jautājums ir ļoti cieši saistīts ar iestādes neatkarību, tādēļ visām izmaiņām procedūrās ir jābūt ļoti rūpīgi pārdomātām un sabiedriski izvērtētām.
Ar cieņu,
Vita Tērauda

Providus direktore
