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Skolotaju tolerances barometrs

1. IEVADS

Lai skolotaji varétu audzinat pilsonos iecietibu, nepiecieSams, lai paSu skolotaju attieksme pret
sabiedribas daudzveidibu bitu ieklaujoSa. lecietibu veicinoSs izglitibas saturs var nesniegt
rezultatu, ja skola un sabiedriba kopuma nepastav ieklaujoSa un atvérta vide, kas iemaca
skoléniem pienemt dazadibu.' Formala un neformala saskarsme starp skolotajiem un skoléniem,
starp skoléniem un parg€jo skolas personalu, ka ar1 sava vienaudzu grupa var vai nu stiprinat, vai
pilniba sabojat tolerances vestijumu, ko sniedz macibu saturs.

Ped€jo gadu aptaujas un pétijumi, tai skaita PROVIDUS pétijumi par situaciju Latvijas izglitibas
sistéma, norada, ka tolerance nav visparpienemta vértiba sabiedriba.” Vismaz dala no skolotajiem
pauz neiecietigus un izslédzosus vert€jumus par atSkirigu grupu parstavju, pieméram, etnisko
minoritasu skol€nu, atrasanos viniem 'nepiemérota’ vide.

Savukart izglitibas politikas veidotaji nereti izvairas no tolerances jautajumu akcentéSanas
politikas dokumentos, vairak uzsverot patriotiskas audzinaSanas aspektus. Pedagogu trikums vai
nepietickama kvalifikacija, nesp&ja stradat diferencéti ar dazadiem skol€niem, iev€rojot vinu
individualo maciSanas tempu, ka ari vispargjas izglitibas sist€mas orientacija uz eksamenu
rezultatiem, nevis uz maciSanos un individa izaugsmi ka galveno mérki apgritina izglitibas
sociali ieklaujoso funkciju.

Lidz ar to pastav nepiecieSamiba izpéetit un izvertét skolotaju tolerances limenus Latvijas skolas,
ka ar1 panakt, lai tolerantas un ieklaujoSas sabiedribas veidoSana iepemtu ieveérojamaku vietu
izglitibas politikas dienaskartiba.

Lai sasniegtu So mérki, Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS veica pétijumu 'Skolotaju
tolerances barometrs'.

Petijuma meérkis ir izpétit skolotaju attieksmi pret cilvéku dazadibu, pedagogu gatavibu macit
toleranci, ka ar1 vinu iesp&jamas reakcijas uz neiecietibas izraisitam konfliktsituacijam klasg.

Pétijuma metodologija laus péc kada laika atkartoti parbaudit Latvijas skolotaju tolerances
Itmeni, tada veida sekojot situacijas attistibai. P&tijums ir pielietojams arpus akad@miska
konteksta, tam jakalpo par pamatu politikas ieteikumiem un sabiedribas iesaistiSanai dialoga par
izglitibas politikas merkiem pilsoniskas izglitoSanas joma.

Petijums ieklauj reprezentativu skolotaju aptauju un skolotaju fokusgrupas. Aptaujai tika atlasitas
48 skolas visa Latvija (nejausa reprezentativa izlase) ar latviesu, krievu un polu macibvalodu.

!'Nieto, S. Affirming Diversity: The Sociopolitical Context of Multicultural Education. Alpha Books, 1999. Saisinata
versija — Starpkultiiru izglitibas antologija, Sorosa Fonds Latvija 2003, 19-34.

% Austers, ., Golubeva, M., Kovalenko, M., Strode, 1. Daudzveidiba ienak latviesu skolds. PROVIDUS, 2006.
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Aptaujas rezultati lauj izdarit secinajumus par skolotdaju tolerances Ilimeniem Latvija un
svarigakajam problémam $aja joma.

2. SOCIALAS PSIHOLOGIJAS INSTRUMENTI, KAS PALIDZ MERIT TOLERANCI
UN TAS TRUKUMU

Lai labak saprastu iecietibas un neiecietibas c€lonus skolotaju attiecksmés, pétijuma grupa
izmantoja dazus socialaja psihologija plasi atzitus mérijumus, kas raksturo cilvéka sp&ju un vélmi
pienemt citado un sadarboties ar tiem, kam ir atskirigs viedoklis. Sis zinatniski pamatotas skalas
sniedz dzilaku ieskatu cilvéku attieksmés pret dazadibu sabiedriba. So skalu izmanto$ana
pétijuma par konkrétu profesionalu grupu — skolotajiem — ir inovativa.

Skolotaju aptaujas anketas icklauj $adas psihologiskas skalas un mérijjumus:

Orientacija uz dominéSanu sabiedriba (ODS, Social dominance orientation) ir personibas
ipasiba, kas prognoz€ socialas un politiskas atticksmes un pakapi, kada cilveks atbalsta
sabiedribas hierarhisku uzbiivi (Sidanius & Pratto, 2001). Ta ir socialas psihologijas p&tijjumos
biezi lietota skala. Augsti ODS rezultati korele ar v€léSanos panakt savai socialajai grupai
domingjosu stavokli sabiedriba (pieméram, vienas tautibas tendence dominét par citam vai
virieSu tendence dominét par sieviet€ém).

Labgja autoritarisma skala (LAS, Right-Wing Authoritarianism scale, Robert Altemeyer, 1996,
1998) meéra tris svarigas cilvéku individualas atSkiribas raksturojoSas 1paSibu grupas:
konvencionalismu, autoritaru agresivitati un paklauSanos autoritatei.



Skalas m&rfjumu rezultati korel€ ar sekojoSiem mainigajiem lielumiem:

1: Kltidaini secinajumi. Cilveki ar augstiem LAS raditajiem:

1. Tegist kludainu secinajumu skaitu, analiz&jot ambivalentu informaciju;

Biezak raksturo problémas ka “biitiskas” un “kritiski svarigas”;

Nekritiski pienem pieradijumus, kas it ka apstiprina vinu parliecibu;

Nekritiski tic cilvékiem, kuri sniedz informaciju, kas apstiprina vinu parliecibu;
Biezak lieto dubultstandartus, analiz§jot informaciju un izdarot secinajumus.

il

2: Naidigums pret citu socialo grupu parstavjiem. Cilveki ar augstiem LAS raditajiem:

o Atzist, ka gst prieku no citu sodiSanas;
e Ir aizspriedumaini pret etnisko, nacionalo, lingvistisko minoritasu parstavjiem;
e Nav augstsirdigi pret tiem, kas kludijusies.

3: Cilvekiem ar augstiem LAS raditajiem raksturigas sekojoSas rakstura 1pasibas:

e Dogmatisms;

o Fanatisms;

e Liekuliba;

e Vélme dominét par citiem,;

e Centieni sakt un uzturét starpgrupu konfliktus;

e Tieksme dominét situacijas, kas prasa sadarbibu.

4: “Aklums” pret saviem un savu autoritasu trikumiem. Cilveki ar augstiem LAS raditajiem:

e Uzskata, ka viniem nepiemit trikumi;
e Nemacas no savam kliidam;
e Ir paStaisni.

V@l viena socialas psihologijas skala, kas tika izmantota pétijuma, palidz noteikt skolotaju
profesionala stresa jeb ‘izdegSanas’ Itmeni.

IzdegSana (burnout) ir socialajas zinatn@s lietots jeédziens, kas apzimé ilgtermina iztukSotibas
sajitu un intereses zudumu par notiekoSo, parasti profesionalo pienakumu un darba konteksta.
Psihologiski $o sindromu var raksturot depersonalizacija un cinisms. Vairuma zinatniskas
literaturas ka izdegSanas c€lonus min ilgstosu piilinu periodus, kam neseko atgtisanas (atpiitas)
periodi. IzdegSanas sindroms var biit saistits gan ar veselibas problémam, gan ar darba
produktivitati un kvalitati (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). IzdegSana ir aktuala probléma
skolotaju profesijas konteksta, un ta var ietekmét skolotaju tolerances Iimeni.

3. SKOLOTAJU ATTIEKSMJU RAKSTUROJUMS

P&tfjuma dati lauj izdarit $adus secinajumus par skolotaju attiecksmju sociali psihologiskajiem
raditajiem:

Izdeg8anas sindroms

IzdegSanas sindroms ir kopuma izteikts visai aptaujato skolotaju grupai neatkarigi no skolas
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macibvalodas. Skolas ar latvieSu un krievu macibvalodu izdegSanas sindroma izteiktiba
neatSkiras statistiski nozimiga limeni, lai gan abam grupam aritmétiskie vidgjie ir virs skalas
viduspunkta (skalas viduspunkts 3,5; izdegSanas raditaji vidgji 3,63 latviesu un 3,60 krievu skolu
skolotajiem). Ne klasu grupa, kur skolotaji strada, ne macibu priekSmets, ko tie pasniedz, nebija
saistits ar izdegSanas sindroma izteiktibas pakapi.

Labeéjais autoritarisms (LA)

Labgja autoritarisma Iimenis kopuma bija virs skalas viduspunkta (3,5) un bija izteiktaks skolas
ar krievu macibvalodu (skat. grafiku). Atskiribas starp skolotajiem, kas maca skolas ar latvieSu
un krievu macibvalodam, lab&ja autoritarisma izteiktibas zina ir statistiski nozimigas.
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Lielaks autoritarisms parliecibas ir raksturigs ar1 1.-4. klasu skolotajiem (pozitiva korelacija starp
atbildi ,,maca” $aja klasSu grupa un labgja autoritarisma izteiktibu).

Orientacija uz dominéSanu sabiedriba (ODS)

Gan skolas ar latviesu, gan skolas ar krievu macibvalodu ODS vidgjie rezultati bija zem skalas
viduspunkta (3,5). Tai pasa laika latvieSu skolu skolotaju rezultati bija statistiski nozimigi
augstaki neka krievu skolu skolotaju rezultati (skat. grafiku).



Grafiks 3. Orientacija uz dominésanu sabiedriba un macibvaloda skola
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Jo skolotajam izteiktakas ODS atticksmes, jo mazak vin$/-a uzskata, ka skolotaja autoritati var
nodros$inat laba sadarbiba ar skoléniem un cienas pilna attieksme pret viniem.

4. FAKTORI, KURI NODROSINA SKOLOTAJA AUTORITATI KLASE

Saskana ar Kena Vilbera (Ken Wilber) teoriju par socio-kulturalam sistémam,’ socio-kulturalam
macibam (macibam par sabiedribu un tas kulttiru) jabalstas uz dalito atbildibu un savstarpgjo
cienu. Ja subjektu mijiedarbiba Sie pamata apstakli nav nodrosinati, tieck kroplots arT vestijums par
to, kas un kapéc ir vai nav pienemams sabiedriba. Ar subjektiem Saja gadijuma jasaprot visi
procesa dalibnieki — ka skol@ni, ta arT skolotaji.

Skolotaju pedagogiska riciba veido un ari atspogulo klases un skolas &tiku — izpratni par to, kas ir
etiska riciba un kadas attieksmes ir pienemamas. Skolotajam janem véra skolénu dzives realie
apstakli, vinu pasaules uzskati, kas var atskirties no skolotaja uzskatiem. Saja procesa atslégvards
ir sadarbiba, nevis viedokla un atticksmes uzspiesana.’

Ir svarigi nemt vera, ka Sie principi attiecas ne tikai uz mazakumtautibu skolam, bet vislielaka

3 Wilber, K. A Brief Histrory of Everything. Shambala, Boston 2000.
* Ose, L. Skolotdju pedagogiskas darbibas salidzinoga analize latvie$u un mazakumtautibu sakumskolu klasgs.
(Nepublicéts promocijas darbs, 2006)



meéra arT uz pamatpliismas (latviesu) skolam, jo Latvijas skolas vairs nepastav viendabiga
monokulttras vide. Lidz ar to situaciju klasés var raksturot ka savstarpgjas kulttiras macibas, kur
visi macas no visiem, ta parvarot sakotngjo diskomfortu, ko var izraisit kultiiru un attiecksmju
atSkiriba. Ta ir iesp€ja skolotajiem parskatit art savu izpratni par tadiem jédzieniem ka kulttira,
tolerance, sadarbiba un ciena.

Lai labak saprastu skolotaju atticksmi pret pedagogiska darba metodém un autoritates un
sadarbibas lomu tajas, anketas tika uzdots jautajums par to, kadi faktori, skolotajuprat, vairak
palidz nodros$inat skolotaja autoritati klaseé. Katra atbildeé skolotaji varja izveleties svariguma
pakapi, balstoties uz 5 punktu skalu (no ‘nemaz’ lidz “pilnigi’).

Rezultati rada, ka skolotaji kopuma uzskata, ka profesionalas zinaSanas, sadarbiba ar skoléniem
un cienas pilna attiecksme pret skoléniem ir butiskaki faktori autoritates nodroSinasana neka laba
disciplina klas@. Salidzinot to, ka skolotaja autoritates nodrosinasanas veidus verté skolotaji, kuri
parstav skolas ar latvieSu macibvalodu, un skolotaji, kuri parstav skolas ar krievu macibvalodu,
redzam, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas (skat. grafiku). Latviesu skolas augstak tiek
verteta disciplina, bet krievu skolas - laba sadarbiba ar skoléniem, ciepas pilna attiecksme pret
skoléniem un skolotaja profesionalas prasmes un zinasanas.
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Lidztekus macibvalodai skola otrs faktors, kas sp& prognozeét labas disciplinas svarigumu, ir
skolotaju pieredze. Jo ilgak skola stradats, jo vairak disciplinas nozime skolotaja autoritates
nodro$inasana zaud€ svarigumu.



Macibu priekSmets, ko skolotajs maca, vai klasu grupa, kura vin$ strada, neprognoze skolotaju
uzskatus par autoritates nodrosinasanas priekSnoteikumiem..

5. ATTIEKSME PRET TOLERANCES MACISANU SKOLA

Lielaka dala no pétijuma respondentiem uzskatija, ka skolotajiem ir jamaca bérniem tolerance
(90,3%) un ka vini to dara (94,2%). Vienigi literatiras un valodu skolotaji to apgalvoja mazliet
retak (vaja, bet statistiski nozimiga korelacija).

Tomgr ir svarigi analiz&t, ko tiesi skolotaji saprot ar tolerances maciSanu. Sim noliikam pé&tijuma
autori veica vairakas fokusgrupu intervijas ar skolotajiem. Fokusgrupas notika Riga un
mazpilséta, skolas ar latvieSu un ar krievu macibvalodu, ka ar7 viena skola ar alternativu izglitibas
modeli.

Fokusgrupu uzdevums bija noskaidrot skolotaju viedokli par sekojoSiem jautajumiem.

Ka skolotaji izprot (defin€) starpkultiiru izglitibu? Ka Sis jédziens Sobrid tiek lietots skola? Kadas
temas ietilpst starpkulttiru izglitiba? Skolotaju domas par to, ko nozim& macit toleranci? Vai ta
skola vispar ir jamaca? Ja ir jamaca, tad kadas temas taja ietilpst? Papildus tika vaicats, ka
attiecibas ar skolas vadibu, skoléniem, vecakiem un pasvaldibu ietekm& skolotaju darbu
starpkultiiru un tolerances macisana.

Fokusgrupu rezultati ilustre, cik atSkirigas ir skolotaju videé parstavetas izpratnes par
tolerances satura jédzienu un tolerances audzinasanas mérkiem.

Skola ar alternativu izglitibas modeli

Skola ar alternativu izglitibas modeli skolotaji uzskatija, ka starpkultiiru izglitibas galvenais
mérkis ir rosinat skolénos izpratni par citam kultiram, to vérttbam un veicinat iecietigu attieksmi
pret skoléniem, kas parstav citas kulttras. Tadgjadi galvenais uzdevums starpkultiru izglitiba ir
veicinat savas personibas izaugsmi, redzesloka paplasinasanu, vienlaicigi pilnveidojot zinasanas
par citam kultiram.

Runajot par tolerances audzinasanu, skolotaji uzreiz atzimé€ja, ka atsevisks priekSmets ar galveno
mérki — tolerance — nav nepiecieSams. Vini kopigi secinaja, ka tolerance tiek iemacita
pastarpinati caur skolotaja pasaules skatfjumu, caur vina izpratni par procesiem skola un skolénu
attiecksmém vienam pret otru, pret skolotajiem un citado sabiedriba. Turklat biezi vien tika
atziméts, ka toleranci un iecietibu veicina nevis viens priekSmets, bet visi priekSmeti kopuma.
Ipasi to uzsvéra matematikas skolotdja, noradot, ka ‘ir nepiecieSams iemacit bérniem uz lietam
skatities kompleksi, izprast to, ka nekas nav balts vai melns, lidzko cilvéeks iemacds skatities uz
lietam mazak kategoriski un iemdcas izprast lietu daudzskautnaino biitibu, rodas izpratne par to,
kas ir iecietiba.’

Skolotaji saméra reti ir sastapuSies ar netolerantas ricibas piemériem skola ne tikai skolénu
savstarp€jas attiecibas, bet arl attiecibas starp skolotajiem un vecakiem. Turklat tika noradits, ka
krievvalodigie bérni skola ir pilniba integréjusies un tas, ka gimené viens no vecakiem vai abi
vecaki runa krieviski, top zinams tikai no vecaku apmeklgéjuma skola. Tad€jadi nav gadijumu,



kad kads no bérniem tiek izsl€gts tadel, ka nav latvietis.

Mazpilsétas skola ar latvieSu macibvalodu

Lielakas griitibas skolotajiem rodas, ja tiek vaicats, kadas témas ietilpst starpkultiiru izglitiba.
Katra gadijuma netiek min&ts nekas no macibu stundas apgiistama. Skolotaji labpratak stasta par
saviem braucieniem uz Londonu vai Parizi, salidzina tur iegiito saskarsmes pieredzi ar Latvijas
pieredzi. Skolotaji arT piemin, ka starpkultiiru izglitibas jautajumiem liela méra jabut vecaku
kompetencé (,par to jaruna mdjas”). Verojams arl zinams etnocentrisms (,,més veikalos
uzvedamies kartigak™ — salidzinajums ar ,,vecas” Eiropas zem&m).

Jautajumi par to, ka mactt toleranci, sakotngji grupa izraisa asociacijas ar t€émam, kas saistitas ar
atSkiriga pienemSanu — ka argrupas tiek nosaukti melnadainie un krievi.

., Es domaju, ka biitu miisdienas par to (domata tolerance - 1.) jaruna, jo Joti daudzas gimenés ir
iespiedusies ta doma, ka tas négeris, tas melnddainais nav pienemams, krievus beidzot ara, un
tamlidzigi. Bet misdienu sabiedriba ir savadak izveidojusies, més tuvojamies tomér kaut kadai
globalizacijai vairak vai mazak. (...)"

P&c §tm actmredzami spontanajam asociacijam, kuras netiek dzilak paskaidrotas, dalibnieki ar
lielaku patiku sak runat par to, ka tolerance ,,sakas ar gimeni”. Piem&ram, ,,paklusét, kad vecaki
rund@”’ vai ,,parprastas brivibas iemacisana gimené”, ,kaklasaiti valkat nevar iemacit skola”.

Skarot homoseksualitates t€mu, skolotaji uzsver, ka skolai Saja jautdjuma jabiit uzmanigai,
pedagogiem mazpilséta (un tas tiek Tpasi uzsverts) japardoma katrs savs vards. Teiktais ilustré
rekinasanos ar sabiedribas (pilsétas iedzivotaju) kopuma netoleranto viedokli. V&l skolotaji min,
ka lielakais, ko vini var censties izdarit, ir iemactt skolniekus “pateikt “né” iesaistisanai
homoseksualisma”.

Vismazak sakama skolotajiem ir par politisko toleranci, vien tiek izteikta nozg€la, ka skola vairs
netiek rikotas politinformacijas.

Runajot par skolotaju pasu ietekmi tolerances maciSana (nemot vera arl attiecibas starp
skolotajiem un vadibu), diskusijas dalibnieki vienojas, ka ,,jo vairak skolotaji maca, jo labak”.
Diskusijas gaita precizgjot, ar kadam problémam vini saskaras, skolotaji labprat un visai plasi
runa par to, ka z&€ni smeke un ir rupji, ka skolotaji dazkart nekorekti risina savas savstarpgjas
attiecibas, un pat par to, ka ir griiti iemacit skolas telpas nonemt cepuri.

Rigas skola ar krievu macibvalodu

Starpkultiiru izglitibas t€ma skolotajiem $aja skola asocigjas ar saskarsmi ar citam kultiram, kas
tiek uztverta galvenokart ka saskarsme starp krievu un latviesu kultiiru. To labi ilustré latvieSu
valodas skolotajas teiktais:

‘Stradajot krievu skola, es visu laiku saskaros ar citam kultiram, bet, kas attiecas uz
talakizglittbu, universitaté (LU, Filologijas fakultate) man mdca tikai, ka saglabat latvisko.
Tagad tacu atkal visur runa — latviska kultira. Manai pasai kultirvide ir Seit, es apzinos, ka
blakus latviskai kultirvidei pastav ari citas, bet, kas attiecas uz to, kadu kultirvidi man maca
uzturét — td ir latviska kultiirvide.



No otras puses, skolotaji pozitivi verté kultiiru dazadibu, kas ir parstavéta vinu skola: ‘Mums
katra klasé ir vairakas tautibas — latviesi, ukraini, ebreji, krievi, Joti daudz. Tapec japrot sadzivot
kopa, respektéjot katra kultiiras ipasibas. To var redzet gan klasé, gan arpusklases darba, kad
katrs veido kadu prieksnesumu: vairak, protams, arpusklases darba.’

Skolotaji uzskata, ka nepiecieSamiba macit toleranci pastav tikai tad, ja ar to ir problémas, jo
parasti ‘miisu skola tadu problému nav’. ‘Es vispar domdju, ka ar toleranci ka ar narkotikam —
vislabak, ja skolens vispar par tam problemam nezina. Tad ari nav problemu.’

Tolerances trilkuma problémas savukart skolotdjiem asoci€jas ar rasu dazadibu: ‘Pie mums
pagaidam rasu probléemu nav, tapéc ari nav tadu tolerances probléemu. Kad ari Seit tas biis,
varbiit péc desmit gadiem, varbiit atrak, tad ari Seit biis aktudlas Sis tolerances problemas.” Cita
skolotaja piebilst: ‘Kad ar skoleniem runa par Sim rasu saskarsmes problemam, vini nav tik
mierigi ka attiecitba uz dazadam kultiiram Seit.’

Skolotaji uzskata, ka skolotaju loma tolerances audzinasana nav pielidzinama gimenes lomai.
‘Tomér 80 % no attieksmes dod gimene.” Tika apgalvots, ka skola nevar nopietni ietekmét
uzvedibu, ko ieaudzina gimene. Tapat skolotaji uzskata, ka vinpiem ne vienmér jaiejaucas
konfliktsituacijas klase, bet, ja to dara, tad loti uzmanigi un tikai tad, ja tieSam nepiecieSams, jo
tagad gimenei esot ‘daudz vairak tiestbu neka skolai’.

Skolotaji uzskata, ka valsts un pasSvaldibas politika neka neietekmé tolerances situaciju skola.
Tikpat skeptiska attieksme ir pret talakizglitibas sniegumu tolerances macisana: ‘Talakizglitiba
dod profesionalds iemanas, apguves limeni, tdas ir citas lietas, bet toleranci skold tas neietekmé.
Mums jau tadu problemu (ar toleranci) vispar nav, vismaz Seit — miisu vidusskola.’

Rigas skola ar latvieSu macibvalodu

Uzsakot sarunu par toleranci un starpkultiiru izglitibu, skolotaji atzimé, ka, vinuprat, ta noteikti
nav akiitaka probléma, kas saistama ar darbu skola. Atbildot uz jautajumu, vai skolotajiem ir
nepiecieSsams macities citu kultiiru izpratni, vai ir nepiecieSama kvalifikacijas paaugstinasana tada
jautajuma ka tolerance, visi skolotaji vienpratigi nonaca pie secinajuma, ka tas nav vajadzigs.

Ka galvenie priekSmeti, kas jau skar starpkultiru izglitibu, tiek minéta kultira un kultiras
vesture, kam ir jasniedz plaSakas zinasanas par kultiiru, cilvéku, pieradumu un tradiciju dazadibu.
Kads skolotajs, runajot par toleranci skola, ka nozimigu pieméru min skolas, kuras macas ¢iganu
bérni. Vins uzsver, ka skolas, kuras ir liels $sadu bérnu ipatsvars, biezi saskaras ar dazadam
problémam un ¢iganu bérni ‘nelabveligi ietekmé paklavigakos latviesu bérnus’.

Tulit pat tiek atziméts, ka skola, kur notiek saruna, ‘nekadu problému nav’. Skola macas dazi
krievu tautibas bérni, bet vini netiek izsl€gti un pret viniem gan klasesbiedri, gan skolotaji izturas
tapat ka pret paréjiem b&rniem.

Attieciba uz skolotaju lomu tolerances audzinasana tiek uzsverts, ka skolotajam ir saméra maza
ietekme uz neiecietibas izpausmém skola, jo, péc skolotaju domam, lielako artavu skoléna vertibu
veidosana iegulda gimene. Skolotaji min gadijumu — kads skoléns nicinosi un neiecietigi izturas
pret klasesbiedriem, kas ir nabadzigaki neka vins$ pats, un $ads uzskats nakot no vina gimenes.

Ka liecina piedavatais fokusgrupu apkopojums, skolotaju videé nepastav vienpratiba par
tolerances jedziena saturu un relativo svarigumu skolas ikdienas darba. Blakus apzinati
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ieklaujosSas un tolerantas atticksmes piem@riem pastav gan nezinaSana, ko ‘iesakt’ ar tolerances
jédzienu, gan ar1 neizpratne, kap€c biitu svarigi pieversties tolerances audzinasanas jautajumiem.
AtseviSkas atbildes liecina par tendenci vainot skolénu izcelsmi un gimenes kultiru, noliegt
neiecietibas problémas svarigumu. No otras puses, ir jiitama kopuma labvéliga attiecksme pret
skolénu dazadibu sava skola — iznemot gadijumu, kad var noprast, ka pret skoleénu ar atskirigu
seksualo orientaciju var€tu izturéties neiecietigi. Atbildes uz turpmakiem aptaujas jautajumiem
apstiprina o neviendabigo ainu.

Skolotajiem, izpemot alternativo skolu, piemit tendence uzskatit, ka tolerances maciba ir péc
bitibas ,,uzspiesta dienaskartiba”. Piem&ram, ,,es vispar domaju, ka ar toleranci ka ar narkotikam
— vislabadk, ja skoléns vispar par tam problémam nezina. Tad ari nav problemu”. Skolotaji bieZzi
uzskata, ka skola, tapat ka sabiedriba kopuma, neiecietibu izsauc tieSi noteiktu jautajumu
aktualizéSana, ka pieméru minot Vizentala centra aktivitates un Praidu: ,,jo mazak par to tiek
runats, jo iecietigak pret to izturas cilvéki’. Atskirigs viedoklis ir alternativas skolas skolotajiem,
kuri uzskata, ka starpkultiiru izglitibas galvenais mérkis ir rosinat skolénos izpratni par citam
kult@iram, to v&rtibam un veicinat iecietigu atticksmi pret skoléniem, kas parstav citas kulttras.

Kopuma valda uzskats, ka tolerances problémas Sobrid nav loti aktualas. Skolotajiem tas
asocigjas ar atSkirigu tautibu bérnu klatesamibu skola — ja nav problému Siem bé&rniem, tas
nozimé, ka skola nav problému ar toleranci. Skolotaji uzskata, ka tiem nav vajadzigas papildu
zinasanas starpkultiiru izglititba un iecietibas veicinaSanas metodika, tomer ari atzimé, ka
nezinatu, ka rikoties, ja citadako b&rnu klutu vairak neka tikai dazi. Skolotajiem lielakas bazas
rada nevis ikdiena skola un taja nereti eso$a neiecietiba pret nabadzigakajiem, fiziski vai garigi
vajak attistitajiem b&rniem, bet gan provizoriska nakotne, kura ka nenoveérSamu vini pienem
prognozi, ka skola macisies citu tradiciju un kultiiru bérni. Paslaik skolotaji nezina, ka tas mainis
skolu un vinu ikdienu un ka uz Siem izaicinajumiem atbildét.

Skolotaji uzskata, ka skolénu vértibu, taja skaita tolerances, veido$anos ietekmé gimene, skolai
Saja zina tiek piedéveta mazaka loma. Bez tam tolerance $aja gadijuma var tikt saprasta atskiriga
veida (atSkiriga no normativas). Interviju dalibnieki runaja ari par to, ka tolerance ,,sakas ar
vecakiem”. Pieméram, ,,pakluset, kad vecaki run@” vai ,,parprastas brivibas iemacisana gimené”,
wkaklasaiti valkat nevar iemdcit skola” (tas ir, audzinat par virieti). Kopuma tolerances teému
skolotaji ir gatavi definét loti plasi: ,, .. visa dazadiba — gan kultiira, gan maksla, gan dejas, gan
dziesmas. Ari cienit visas kultiiras.’

Kopuma skolotaji uzskata, ka valsts un pasvaldibas politika maz ietekmé tolerances situaciju (un
macisanu) skola. ,,Pirmo reizi dzirdu, ka ministrija vai pilsétas izglitibas parvalde kaut ka
ietekmétu toleranci skola ar savu politiku. Kolektivs pats veido savas attiecibas.” Pasvaldiba
vairak tiek uztverta ka saimnieciskas vadibas (un ietekmé&Sanas) struktiira, savukart attiecibas
skolas vadiba-skolotaji (arT tolerances maciSanas konteksta) tiek uztvertas ka vadibas darbiba, lai
parstavétu skolotaju intereses un vajadzibas ,,augstakos parvaldes limenos” -- bet tolerances
jautajumi parstaveto tému loka neietilpst.

6. ATTIEKSME PRET DAZADIBU SKOLA UN SABIEDRIBA. GATAVIBA
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IESAISTITIES KONFLIKTU RISINASANA

Skolotaju atbildes par toleranci sabiedriba un par citu grupu uzvedibu ir Joti daudzveidigas.
Kopuma nemot, krievu skolu skolotaji mazliet vairak uzskata, ka sabiedriba Latvija ir netoleranta
(uz robezas ar statistisko nozimibu), bet latvieSu skolu skolotaji biezak uzskata, ka ,,dazas
minoritates uzvedas amorali un nepiedienigi”. Etniska neiecietiba (,.cittautiesi /latviesi izturas
neiecietigi pret mums”) tiek piedévéta vienada mera neatkarigi no ta, kada valoda skola notiek
macibas (un ir mazliet zem skalas viduspunkta). Atbilde ,pilnigi piekritu” izvéleta 8,8 %
gadijumu, tas ir, ta kopuma nav biezi lietota.

Tacu savstarp&jo neiecietibu prognoz€ autoritarisma raditaji un izdegSanas sindroms (jo augstaki
rezultati Sajos raditajos, jo lielaka neiecietiba tiek piedéveta atbilstoSajai etniskajai argrupai).
Lielaka meéra apgalvojumu, ka ,,dazas minoritates uzvedas amorali un nepiedienigi”, prognoze
augstaki ODS un LA raditaji, ka arT atseviskas macibu priekSmetu grupas (dabaszinatnes un
kultiiras macibu priekSmeti).

Grafiks 5 Uzskati par sabiedribas toleranci un citu grupu uzvedibu

Ladzu, novertejiet, cik liela méra Jus piekritat Siem
apgalvojumiem!

Dazas minoritates uzvedas

. o 11.1 15.9 23 15.7

amorali un nepiedienigi
—
. Latviia ir lofi
Sabiedriba Latvija ir [oti 67 111 37 1
netoleranta
CittautieSi/latviesi neiecietigi
8.8 22.6

izturas pret mums

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Piln1gi nepiekritu 2 3 =4 m5 H Piln1gi piekritu NA

Skolotajs ietekme skolénu izpratni par to, kas ir un kas nav pienemams sabiedriba, ne tikai ar
1pasi Siem mérkiem domatu vestijumu (‘pamacibam’), bet ar1 ar savu pieméru. P&tijuma gaita
izdevas noskaidrot, kadu attieksmi pauz skolotaji, ja viniem tiek piedavata hipot&tiska situacija,
kad var paust ieklaujosu vai izslédzosu attieksmi pret skolénu.

Grafiks 6 Skolotaju hipotétiska riciba, ja klasé macas skoléns no sociala riska gimenes

12



ledomajaties, lidzu, ka klase, kura Jus pasniedzat, macas bérns no
nelabvéligas gimenes (piem., citi gimenes locekli ir soditi par
noziegumiem, lieto narkotikas u.tml.). Ka Jis visticamak rikotos?

Jas biezak uzsveértu, ka cilvéks nav atkarigs no savas
gimenes, ka tikai no vina/-as pasa/-as atkarigs, par ko vins/- 70.3
a klis u.t.t.

Jas klasé biezak runatu par narkotiku kaitigumu, noziedzibu,

22.4
to sekam, ricibu dazadas situacijas, ar tam saskaroties u.t.t.

Neko nedaritu 3.5

Grati pateikt/NA 3.9

Pirmaja gadijuma skolotajiem tika piedavata hipotétiska situacija, kad klasé macas skoléns no
sociala riska gimenes. Otraja gadijuma — kad klasé macas 16 gadu vecs skoléns ar atskirigu
seksualo orientaciju. Pirmaja gadijuma skolotaju atticksme kopuma bija vairak vérsta uz skoléna
psihologisku atbalstiS8anu neka otraja gadijuma.

Grafiks 7 Skolotaju hipotetiska riciba, ja klasé macas skoléns ar homoseksualu orientaciju

ledomajieties, ka Jus uzzinat, ka klasé, kura Jus pasniedzat, macas
kads 16 gadu vecs skoléns, kuram ir attiecibas ar sava dzimuma
parstavjiem. Ka Jus, visticamak, rikotos?

Biezak runatu klasé par to, ka cilvéki ir dazadi, un iecietigi
jaizturas pret citu (pieaugusu) cilvéku brivu izvéli privataja 56.9
dzwvé
Biezak runatu klasé par homoseksualisma kaitigumu un tadas
. . 15.2
uzvedibas nepielaujamibu
Neko nedaritu 22.6
Griti pateikt/NA 53
0 10 20 30 40 50 60
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Bitisks jautajums, kas lauj parbaudit skolotaju gatavibu uzturét skola no aizspriedumiem un
savstarpgjiem aizvainojumiem brivu gaisotni, ir jautajums par skolotaja gatavibu risinat konfliktus
klasg, ja tie notiek skoléna atskiribas d€l (socialas izcelsmes, tautibas, citu atskiribu).

Ar1 situacijas, kad skolotajiem tiek piedavati dazadi hipotétiska skolénu konflikta iemesli,
skolotaji pauz lielaku gatavibu iesaistities konflikta risinasana, ja skarta skoléna sociala izcelsme,

un mazaku, ja skarta skoléna rase vai seksuala orientacija.

Grafiks 8 Skolotaju gataviba iesaistities konfliktu risinasana

Klasés dazkart ir vérojami konflikti, tiek izradita slépta vai atklata
neiecietiba pret skoléniem, kuri atSkiras no vairakuma kadas
noteiktas pazimes dé|. Ka, Jusuprat, butu vislabak rikoties
gadijumos, ja konflikts notiek skoléna... .
] 58.5
= 64.1
skolotajam 475
70.0
34.6
. 27.9
skolas vadibai 290
21.9
5.3
) . . 4.8
vecakiem/gimenei* st
9 7.6 .rases dé|
4.6
E = .tautibas dé|
9.0 T _
76 = ..seksualas orientacijas de|
cita atbilde . .
i 12,7 .socialas izcelsmes dé|
9.7
14
konfliktd nav jajaucas 2
7.4
1.8
4.8
. . 48
grati pateikt/NA e 65
3.7
0 10 20 30 40 50 60 70 80
* §is atbilzu variants netika piedavats, bet
tika minéti k& "cita atbilde"

Atskiriba no gadijumiem, kad konflikts notiek skoléna tautibas d€l, skolotaja gataviba risinat
konfliktu, kas notiek skoléna rases, socialas izcelsmes vai seksualas orientacijas del, ir atkariga
no skolotaja labgja autoritarisma limena. Jo augstaki skolotaja LAS raditaji, jo lielaka varbiitiba,
ka skolotajs neiesaistisies $ada konflikta risinasana un laus skolénam paSam tikt gala ar
neiecietibas problemam klasé. Diezgan augstie autoritarisma raditaji Latvijas skolotaju vida
nozimé, ka ir iesp&jamas situacijas, kad Latvijas skolas skolotaji nem&gina noverst vai risinat
konfliktus, kuros skoléni cie$ no klasesbiedru negativas attieksmes savas atkiribas del. Ipasi
biezi $adam riskam paklauti skoléni ar atSkirigu seksualo orientaciju: skolotaji ar augstiem LAS
raditajiem neuzskatis par nepiecieSamu mazinat spriedzi klasé, ja konflikts notiek skoléna
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seksualas orientacijas dé] (skat. grafiku zemak).

Grafiks 9 Skolotaja atbildes korelacija ar autoritarisma raditajiem: gadijums, ja konflikts
klasé notiek skolena seksualas orientacijas del

3,95 —

L
©
o

]

3,85 —

3,80 —

3,75 —

3,70 —

3,65 —

3,60 —

Labgjais autoritarisms (aritm. vidgjie)

3,55 —

I I I
Konflikts ir jarisina Konflikts ir jarisina skolas Konflikta nav jajaucas
skolotajam vadibai

Konflikts seksualas orientacijas déej

7. KUR SKOLOTAJI SMELAS IZPRATNI PAR TOLERANCI?

Pasa skolotaja pieredze ne vienmer var sniegt atbildes uz dilemmam, kas ir saistitas ar tolerances
veicinaSanu skola. Vairaki pétijumi rada, ka sekmigaka [€émumu piepemsSana ir iesp&jama, ja
1emgjs nebalstas tikai sava pieredz& vai intuicija.” Tap&c viens no pétijuma uzdevumiem bija ari
noskaidrot, cik liela méra skolotaji, lidztekus savai pieredzei, palaujas uz citiem informacijas
avotiem un uz paliglidzekliem, kas palidz macit toleranci. Sai noliika skolotajiem tika piedavats
novertet, cik liela méra tolerances iecaudzinasana vini palaujas uz savu pieredzi, kursos iegiitu
informaciju un metodisko literatiiru.

> Skat., pieméram, Dawes, R. M., The Robust Beauty of Improper Linear Models in Decision Making. American
Psychologist, July 1979, Ipp. 572-582.
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Grafiks 10 Tolerances izpratnes informacijas avoti

Cik liela méra, macot skoléniem par toleranci un cienu pret
cilveku dazadibu, Jus balstaties....
~kursos iegutaja 15.2 144 281 26.4 7.3 XS
informacija
..metodiskaja literatdra | 103 15.9 298 271 RN 8.8
—
..sava dzives pieredzé }74.9 225 44.5 25.7 1.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Nemaz 2 3 z4 B Tikai uz to NA

Ka rada skolotaju atbildes, dzives pieredze ir izteikti svarigakais skolotaju iedvesmas avots,

macot par toleranci. Talakizglitibas kursu un metodiskas literattiras salidzino$a nozime ir maza

(tikai ap 35% skolotaju nopietni palaujas uz Siem avotiem). Tas nozimé&, ka tradicionalie
izglitibas politikas veidotaju instrumenti (kursi un metodiska literatiira) maz ietekmé iecietibas

veicinasanas jomu, jo sasniedz skolotaju mazako dalu.

Dzives pieredze tiek nosaukta arT ka svarigaka no macibu iesp&jam, kas palidz apgiit prasmi
macit par toleranci un sabiedribas dazadibu (skat. grafiku Nr. 11). Kursu piedavajumu par svarigu
macibu iesp&ju §aja joma uzskata tikai salidzinosi neliels skolotaju procents. Ta ISEC organizéto
talakizglitibas kursu piedavajumu $aja joma ka bitisku vai loti butisku palidzibu verte 22%

skolotaju. Citu kursu devumu tolerances maciSana noverté vel zemak.

Skolotaju salidzino$i zems veértgjums par kursu ietekmi uz tolerances maciSanu var bt saistits ar
to, ka jaunie pamatizglitibas standarti, kur sabiedribas procesu izpratnei ir atvéleta zinama loma,

ir ieviesti salidzino$i nesen, un ne visiem skolotajiem bija iesp&ja saskarties ar $o standartu

metodisko atbalstu sava talakizglitibas pieredze.
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Grafiks 11 Macibu iespéju nozimiguma novertéjums

sabiedribas dazadibu ir katrai no uzskaititajam macibu
iespéjam?

Cik liela nozime, apgustot prasmes macit par toleranci un

‘__
Jusu dzives pieredzeil:7 13.00 22.0
—_

ISEC organizétajiem talakizglitibas kursiem “ 14.9 1 3

kursiem

LatvieSu valodas apguves valsts agentUras

L
Citiem talakizglttibas kursiem MA 9.8 N

I
organizétajiem talakizglitibas kursiem —C T

132 k] 205 6.6

Jisu pasvaldibas organizétajiem talakizglitibas wg 3132 8 81 =_10 3

7.8

36.2 10.3

. 323 25.2
_ 5.9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Nemaz 2 =3 m4 mlotibatiska = Neesmu apmeklgjis Grati pateikt/NA

Vel viens jautajums, kas attiecas uz skolotaju vert€§jumu par argjo faktoru ietekmi uz tolerances
macisanu, ir: ka valsts politika un daliba ES ietekmé So uzdevumu.

Atbilde uz $o jautajumu lauj spriest par to, cik liela méra valsts politikas instrumenti, pieméram,
pamatizglitibas standarti un Iecietibas veicinasanas programma, skolotaju uztveré saistas ar vinu
darbu tolerances audzinasanas joma. No atbildem izriet, ka daliba ES un valsts politikas
dokumenti, kas ir saistiti ar iecietibas veicinasanu, skolotaju veértejuma loti ierobezoti ietekme
vinu uzdevumu $aja joma — vairakums nesaskata valsts politikas ietekmi tolerances maciSana.

Turklat ap 15% skolotaju uzskata, ka ir kluvis griutak macit skoléniem labvéligu un tolerantu
attiecksmi pret citiem cilveékiem, citam kultiram un citam tautam, kop$ Latvija iestajas ES (skat.

grafiku zemak).
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Grafiks 12 Tolerances nozimiguma novertéjums

Cik liela méra skolotaja uzdevums macit skoléniem par
labvéligu un tolerantu attieksmi pret citiem cilvékiem, citam
kulturam, citam tautam ir kluvis vieglaks vai grutaks pec zemak
minétajiem notikumiem?

|
e —

= 48-6 9-0
e

Kop$ Latvijas iestaSanas
ES

Kops tika pienemti jaunie
pamatizgltbas standarti, tai
skaita literatdra, socialajas

zinbas, vésturé

59.2
LTLO @@ S " - -»9.->»>»|. '

8.8

Kops tika pienemta
Nacionala lecietibas 67.7
veicinaSanas programma

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ir kJuvis grataks = Ne vieglaks, ne grataks m Ir kJuvis vieglaks Grati pateikt/NA

8. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Skolotaja darbs Latvija ir saistits ar lieliem izaicindjumiem un salidzinosi zemu ar&jo motivaciju
un atbalstu. Kops neatkaribas atgiiSanas Latvijas izglitibas sistéma notikuSas nepartrauktas
parmainas, bet izglitibas darbiniekiem pieejamie resursi visu laiku saglabajusies zema Iiment,
veidojot ‘liela izaicindjuma, maza atbalsta’ attistibas scenariju. Izglitibas pétnieki Lielbritanija ir
secinajusi, ka §ads attistibas scenarijs parasti izraisa konfliktus un demoralizaciju.® Tas sakrit ar
Latvijas izglitibas sist€émas pieredzi - mazakumtautibu izglitibas reformas nemierigo gaitu un
skolotaju protestiem pret zemo atalgojumu.

Nemot véra nelabvéligu aréjo vidi, nav nejausi, ka skolotaju izdegSanas raditaji ir diezgan augsti
un skolotaji ne vienmér ir ar mieru pienemt jaunus risinajumus tolerances audzinasanas joma un
smelties iedvesmu no citu pieredzes un metodiskas literatiiras.

e Petfjuma rezultati norada uz salidzino$i augstiem autoritarisma raditajiem skolotaju vid.
Tas nozimg, ka daudzi skolotaji Latvija sabiedriba un darba palaujas uz autoritati un
hierarhiju, nevis uz sadarbibu ar skoléniem un savstarp&u cienu. Latvijas skolas

6 Barber, M. The Next Stage for Large Scale Reform in England: From Good to Great. Vision 2020. Second
International Online Conference, 2002. Technology Colleges Trust.
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nepiecieSams veicinat izpratni par sadarbibu ar skoléniem ka pedagogiska procesa vértigu
sastavdalu.

Skolotaju atbildes liecina, ka, saskaroties ar jautajumiem par toleranci un sabiedribas
dazadibu, skolotaji retak mekl€ palidzibu kursos un metodiskaja literatiira, bet biezak
palaujas uz savu dzives pieredzi. Tom&r neviena cilvéka pieredze nav absoliita un vide,
kur notikusi pasu skolotaju personibas izaugsme, var nopietni atSkirties no vides, kura
dzivos un stradas vinu skoléni. Palausanas tikai uz savu pieredzi nenodrosSina vajadzibu
p&c atgriezeniskas saites, nelauj izmantot labo praksi un smelties iedvesmu citu skolotaju
un pedagogijas specialistu izveidotajas metodés. Tapéc skolotaju izglitiba un
talakizglitiba nepiecieSams celt citu pieredzes, labas prakses un metodiskas literatiiras
vertibu skolotaju acis. Nemot véra autoritates svaru (ko prognoze autoritarisma raditaji), ir
loti svarigi, lai tolerancei biitu neparprotams atbalsts no politiskas un administrativas
vadibas puses — gan valsts politikas dokumentos un komunikacija, gan ar1 skolas vadibas
darbibas stila. Iecietibas un pilsoniskas izglitoSanas t€mu ignorésana Izglitibas attistibas
pamatnostadnés ir klida, bet to var noverst, ieklaujot §is t€mas jaunajos politikas
dokumentos. Tapat nepiecieSams plasak informét skolotajus par Nacionalo iecietibas
veicinasanas programmu un tas mérkiem, jo skolotaji kopuma maz apzinas sakaru starp So
programmu un tolerances macisanu.

Dala skolotaju nav gatavi klasé noveérst un risinat konfliktus, kas ir saistiti ar skoléna
atSkiribu no citiem (tautibu, rasi, seksudlo orientaciju). Skolotaju izglitibas un
talakizglitibas satura butu plasak jaieklauj témas par konfliktu risinasanu klasg.

Kopuma skolotajiem pietrukst orientieru tolerances t€ma, un izpratnei par to, ko aptver
tolerances jédziens un ciena pret dazadibu, joprojam ir gadijjuma raksturs. No vienas
puses, skolotaji uzskata, ka tiem nav vajadzigas papildu zinasanas starpkultiiru izglitiba
un metodika, ka veicinat iecietibu skola. No otras puses, tie pasi skolotaji atzime, ka
nezinatu, ka biitu jarikojas, ja citadako bérnu klitu vairak neka tikai dazi. Skolotajiem
lielakas bazas rada nevis ikdiena skola un taja nereti esoS$a neiecietiba pret
nabadzigakajiem, fiziski vai garigi vajak attistitajiem bé€rniem, bet gan provizoriska
nakotne, kura ka nenovérsamu faktu vini piegem prognozi, ka skola macisies citu tradiciju
un kultiiru b&rni. Paslaik skolotaji nezina, ka tas mainis skolu un vingu ikdienu un ka uz
Siem izaicinajumiem atbildét.
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