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Atzinums par Informācijas atklātības likumu

Sabiedriskās politikas centrs Providus (turpmāk – Providus) izskatīja Valsts sekretāru sanāksmē izsludināto likumprojektu „Informācijas atklātības likums” un vēlas sniegt par to savu atzinumu.

Providus uzskata, ka – lai gan informācijas atklātības jomā ir daudz jautājumi, kuri ir neskaidri spēkā esošā regulējuma kontekstā – tomēr izstrādātais jaunais Informācijas atklātības likumprojekts nav veiksmīgs. Jauna likumprojekta izstrādi parasti pamato nepieciešamība būtiski pārskatīt spēkā esošo regulējumu, ieviest tajā jaunus tiesību institūtus, padarīt to skaidrāku. Taču izstrādātais likumprojekts nerisina pašreizējā likuma problēmas, nepadara to skaidrāku un neuzlabo. Ar šo likumprojektu tiek saasinātas jau šobrīd likumā esošās neskaidrības, turklāt likumprojekts daudz lielāku akcentu liek uz informācijas aizsardzību, ne atklātību – tādējādi tiek sašaurinātas personas tiesības iepazīties ar informāciju. Uzskatām, ka būtu sasaucāma darba grupa jauna likuma izstrādei, kurā tiktu panākts risinājums, kas līdzsvarotāk sabalansētu tiesības uz informācijas atklātību un informācijas drošības intereses, kā arī tiktu atrisinātas pašlaik spēkā esošā likuma problēmas.

Providus ir 6 iebildumi pret izstrādāto likumprojektu un 12 priekšlikumi likumprojekta pilnveidošanai.

Iebildumi pret likumprojektu

[1] Likumprojekta 5.panta 4.daļa paredz, ka ierobežotās pieejamības statusa saglabāšanas termiņš nav ierobežots. Šī ir viena no būtiskākajām atšķirībām no spēkā esošā likuma, kas prasa iestādēm regulāri pārskatīt ierobežotas pieejamības informācijas statusu(5.panta 4.daļa). Regulāra ierobežotas informācijas statusa pārskatīšana palīdz nodrošināt, ka no plašākas sabiedrības tiek slēpta tikai tā informācija, kuras izpaušana patiešām varētu apdraudēt valsts intereses vai privātpersonu tiesības.  Nav saprotams, kādēļ šis nozīmīgais cilvēktiesību garants nav iestrādāts arī jaunajā likumprojektā.  

Neierobežots termiņš ir acīmredzami nepamatots saistībā ar vairākām 5.panta 2.daļā uzskaitītajām ierobežotas pieejamības informācijas kategorijām – piemēram, informāciju par LR nacionālo pozīciju projektiem vai informāciju par iestādes pozīciju tiesvedības procesā. Ierosinām likumprojektā paredzēt pienākumu iestādei regulāri pārskatīt šīs informācijas statusu.

Iebildums Nr.1

Tādēļ ierosinām izteikt 5.panta 4.daļu šādā redakcijā:

“(4) Informācijas autors vai iestādes vadītājs ierobežotas pieejamības statusu informācijai nosaka uz laiku, kas nav ilgāks par vienu gadu. Informācijas autors vai iestādes vadītājs var lemt par jauna termiņa noteikšanu, kā arī par šā statusa atcelšanu pirms noteiktā termiņa izbeigšanās.”

[2] Likumprojektā izdalītās informācijas grupas – ierobežotas pieejamības informācija – saturs ir augstākā mērā neskaidrs, ko pastiprina arī būtiski trūkumi likumprojekta normu struktūrā. 

Proti:

[2.1] Nav skaidra likumprojektā minēto informācijas grupu klasifikācija. Likumprojekta 3.pantā ir minētas trīs grupas – vispārpieejamā informācija (sīkāk regulēta 4.pantā), ierobežotas pieejamības informācija (sīkāk regulēta 5.pantā) un informācija dienesta vajadzībām (sīkāk regulēta 8.pantā).   Tomēr likumprojekta 6.un7.pantos parādās vēl citas kategorijas – informācija iestādes iekšējai lietošanai un (6.pants) un informācija par komercnoslēpumu (7.pants). Ja informācija iestādes iekšējai lietošanai un informācija par komercnoslēpumu ir ierobežotas pieejamības informācijas paveidi, tad uz šo apstākli būtu izdarāmas atsauces attiecīgajos pantos. 

 Bez tam tādā gadījumā no likumprojekta struktūras nav skaidrs, cik lielā mērā uz šīm abām informācijas kategorijām attiecas ierobežotas pieejamības informācijas vispārējie noteikumi (piemēram, vai uz informāciju par komercnoslēpumu – 7.pants. – attiecas 5.panta 3.daļa, kas paredz, ka informācijas autoram vai iestādes vadītājam  ierobežotas informācijas statusu ir jānosaka ar atsevišķu lēmumu). 

Iebildums Nr.2

Tādēļ ierosinām precīzāk noteikt likumprojektā minētās informācijas grupas.

[2.2] Likumprojekta struktūra ir pārprotama attiecībā uz informāciju, kurai var noteikt ierobežotas pieejamības informācijas statusu. 5.panta 1. daļa definē, kas ir ierobežotas pieejamības informācija.  5.panta 2.daļa paredz 10 informācijas kategorijas, kuras uzskatāmas par ierobežotas pieejamības informāciju. Neskaidrības rada apstāklis, ka nav saprotams 5.panta 2.daļas tvērums – vai tajā minētais uzskaitījums ir vai nav izsmeļošs. Proti, vai ierobežotas pieejamības informācijas statusu var noteikt informācijai, kas neatbilst nevienai no 10 likumprojekta 5.panta 2.daļā minētajām kategorijām, bet tomēr atbilst 5.panta 1.daļas definīcijai? Uzskatām, ka 5.pantā būtu nosakāms izsmeļošs aizsargājamo interešu uzskaitījums.

Iebildums Nr.3

Tādēļ ierosinām precizēt 5.panta 2.daļas 1.teikumu, nosakot, ka 

“(2) Ierobežotas pieejamības statusu var noteikt tikai tādai informācijai, kas atbilst vismaz vienam no  šiem kritērijiem: “

[2.3] Ja likumprojekta 5.panta 2.daļas 1. un 2.apakšpunkti saturs tiek daļēji atklāts turpmākajos likumprojekta pantos, tad 3.-10. apakšpunktu saturs paliek neskaidrs. Tā iespējamās sekas – nav saprotams, piemēram, 5.panta 2.daļas 7.apakšpunkta saturs un piemērošanas nosacījumi (par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma informācija, kas gatavota, pamatojoties uz informāciju, kurai piešķirts ierobežotās pieejamības statuss un kura pilnībā vai daļēji to satur) vai gadījumi, kad fiziskās personas privātās dzīves apsvērumi attaisno ierobežotas pieejamības statusa noteikšanu informācijai, vai iemesli, kādēļ būtu īpaši jāaizsargā informācija, kura apzīmēta kā “UNCLASSIFIED”, u.tml. 

Iebildums Nr.4

Tādēļ ierosinām atklāt likumprojekta 5.panta 2.daļas 3.-10.apakšpunktu saturu atsevišķos likumprojekta pantos (līdzīgi kā tas tika izdarīts ar 1.-2.apakšpunktiem).
[3] Likumprojekta 11.panta 5.daļa nosaka, ka iestāde var atteikties izpildīt pieprasījumu (izsniegt informāciju dienesta vajadzībām vai ierobežotas pieejamības informāciju) , ja norādītais informācijas izmantošanas mērķis ir saistīts ar pieprasītās informācijas apstrādi, kas var apdraudēt informācijas statusa saglabāšanu. Šī norma pieļauj atteikt JEBKURU informācijas pieprasījumu, pat ja tas ir saistīts ar personas tiesību aizsargāšanu. Tāds informācijas atteikuma pamats nav raksturīgs Eiropas demokrātiskajām valstīm. Vēršam uzmanību, ka 13.panta 8.daļa jau paredz privātpersonai pienākumu neizpaust saņemto informāciju. Leģitīmais pamats, lai atteiktu informācijas pieteikumu, var būt saistīts TIKAI ar informācijas raksturu – vai tiks pietiekami aizsargātas tās intereses, kuru dēļ ir ticis piešķirts šis statuss.  

Iebildums Nr.5

Tādēļ ierosinām izteikt 11.panta 5.daļu šādā redakcijā:

“(5) Iestāde var atteikties izpildīt pieprasījumu, ja tas nav noformēts atbilstoši šī panta trešās un ceturtās daļas nosacījumiem, nav sniegts apraksts, pēc kura šīs ziņas iespējams identificēt vai norādītais informācijas izmantošanas mērķis ir saistīts ar tādu pieprasītās informācijas apstrādi, kas var būtiski kaitēt tām interesēm, kas pamatoja informācijai piešķirto ierobežotas pieejamības informācijas statusu vai informācijas dienesta vajadzībām statusu.”
[4] 11.panta 4.daļā ir paredzēti nosacījumi, kā var pieprasīt ierobežotas pieejamības informāciju un informāciju dienesta vajadzībām. Saskaņā ar likumprojektu, šādu informāciju var pieprasīt tikai likumā noteiktās personas vai persona, kuras tiesiskās intereses šī informācija tieši skar, vai publiskā iepirkuma veikšanai. Ierobežotas pieejamības informācijas var  būt nepieciešama arī zinātniskiem un pētnieciskiem mērķiem – piemēram, pētot Latvijas nacionālo pozīciju projektus vai arī tiesu spriedumus (cik bieži tiek tiesāti noteiktu profesiju, noteiktu vecumu grupu pārstāvji, u.tml.) Tādēļ ierosinām paredzēt iespēju pieprasīt ierobežotas pieejamības informāciju arī zinātniskiem vai pētnieciskiem mērķiem. Iestādei saglabātos iespēja šo pieprasījumu atteikt (11.panta 5.daļa), ja informācijas pieprasīšanas mērķis būtu acīmredzami nesamērīgs ar aizsargātajām interesēm, tāpat saglabātos iespēja privātpersonu par informācijas izpaušanu sodīt (13.panta 8.daļa). 

Turklāt uzskatām, ka iestāde nevar prasīt no personas norādīt likuma normu, uz kā pamata notiek informācijas pieprasījums – šāda prasība būtu pretrunā ar likuma jēgu. No personas var prasīt tikai pamatot tās interesi iepazīties ar ierobežotas pieejamības informāciju.

Iebildums Nr.6

Tādēļ ierosinām izteikt 11.panta 4.daļas 2.teikumu šādā redakcijā:

“Pieprasot ierobežotas pieejamības informāciju vai informāciju dienesta vajadzībām, persona (institūcija) norāda, ka informācija tiek pieprasīta zinātniskiem vai pētnieciskiem nolūkiem vai norāda citu informāciju, kura ir nepieciešama šā likuma 13.panta otrajā un trešajā daļā minēto apstākļu izvērtēšanai, kā arī norāda mērķi, kādam informācija tiks izmantota.”

Priekšlikumi

[1] Likumprojekta 2.panta 2.daļa paredz, ka likums attiecas uz iestādē reģistrētu informāciju. Šīs normas juridiskā slodze ir neskaidra. Proti, ko nozīmē “iestādē reģistrēta” informācija? Vai tā ir visa veida informācija, kurai iestādes kancelejā ir piešķirts reģistrācijas numurs? Ja tā, tad šī norma ir pretrunā ar likumprojekta 6.pantu, jo informācija, kas iestādei nepieciešama, sagatavojoties lietu kārtošanai, ne vienmēr būs reģistrēta – līdz ar to uz to nevarēs attiecināt arī šī likuma normas, t.sk. normas par ierobežotas pieejamības statusu. Turklāt tāds formulējums padara personas tiesību uz informācijas pieejamību realizēšanu atkarīgu no tīri birokrātiska kritērija – vai valsts amatpersonas ir piešķīrušas kādai iestādes informācijas daļai reģistrācijas numuru vai nav (piemēram, iestādes pasūtītajam pētījumam vai kādas sabiedriskās organizācijas atzinumam par likumprojektu, kas ir pienācis uz amatpersonas darba e-pastu).

Priekšlikums Nr.1

Tādēļ ierosinām izslēgt 2.panta 2.daļu vai izdarīt atrunu attiecībā uz elektronisko informāciju un cita veida informāciju, kurai nav piešķirts reģistrācijas numurs. 
[2] Likumprojekta 5.panta 1.daļa nosaka, ka “ierobežotas pieejamības informācija ir tāda ar nacionālo drošību nesaistīta informācija, kura ir paredzēta ierobežotam personu lokam sakarā ar darba vai dienesta pienākumu veikšanu un kuras izpaušana vai nozaudēšana var apgrūtināt iestādēm noteikto funkciju veikšanu vai nodarīt kaitējumu personu likumiskajām interesēm.” Vēršam uzmanību, ka šis likums nerisina informācijas nozaudēšanas problēmas, turklāt šis kritērijs ir nesvarīgs ierobežotas pieejamības informācijas jēdziena saturā. Tādēļ ierosinām to izslēgt no definīcijas. 

Priekšlikums Nr.2

Ierosinām izslēgt 5.panta 1.daļā vārdus “vai nozaudēšana”.

[3] Likumprojekta 5.panta 5.daļā ir paredzēts, ka informācija zaudē ierobežotas pieejamības statusu, ja tai ir atcelts ierobežotas pieejamības statuss. Tomēr likumprojektā netiek precizēts, kas un kādos gadījumos šo statusu var atcelt. Bez tam nav skaidrs arī tas, kurā brīdī informācija iegūst ierobežotas pieejamības statusu. Piemēram, ja iestāde saņem ārvalstu informāciju, kas apzīmēta kā “LIMITE” (5.panta 2.daļas 6.punkts) – vai šī informācija ir uzskatāma par automātiski apveltītu ar ierobežotas pieejamības statusu vai arī šis statuss ir atsevišķi jānosaka ar iestādes vadītāja lēmumu (5.panta 3.daļa)? 

Priekšlikums Nr.3
Tādēļ ierosinām precizēt ierobežotas pieejamības statusa noteikšanas un atcelšanas procedūras. 

[4] Likumprojekta 5.panta 2.daļas 2.punktā noteikts, ka par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma informācija, kas paredzēta un noteikta iestādes iekšējai lietošanai. Pirmkārt, nav skaidrs vārdu “paredzēta un noteikta” juridiskais svars – kāda ir atšķirība starp šiem kritērijiem?  Otrkārt, šāds statuss iestādes iekšējai informācijai ne vienmēr būs no sabiedrības interešu viedokļa pamatojams – piemēram, gadījumos, kad iestāde ir pasūtījusi no lietpratējiem pētījumu par būvniecību vai nodokļiem, lai uz tā pamata nāktu klajā ar savām likumdošanas iniciatīvām. Uzskatām, ka ierobežotas pieejamības informācijas statuss nav attaisnojams gadījumos, kad informācijas izpaušana nevar būtiski ietekmēt iestādes darbu. 

Priekšlikums Nr.4
Tādēļ ierosinām izteikt 5.panta 2.daļas 2.apakšpuktu šādā redakcijā: 

“2) kas noteikta iestādes iekšējai lietošanai, ja šādas informācijas izpaušana var būtiski apgrūtināt iestādēm noteikto funkciju veikšanu vai nodarīt kaitējumu personu likumiskajām interesēm”. 
[5] Likumprojekta 5.panta 2.daļas 3.punktā noteikts, ka par ierobežotas pieejamības informāciju nevar uzskatīt  informāciju, kad ir noslēgts līgums par rīcību ar valsts vai pašvaldības finanšu līdzekļiem un mantu. Šis uzskaitījums būtu jāpapildina ar Latvijas administrējamiem Eiropas Savienības līdzekļiem.

Priekšlikums Nr.5
Tādēļ ierosinām izteikt 5.panta 2.daļas 3.apakšpunktu šādā redakcijā:

“3) kas ir komercnoslēpums, izņemot gadījumus, kad ir noslēgts iepirkuma līgums saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu vai cita veida līgums par rīcību ar valsts, pašvaldības vai Eiropas Savienības finanšu līdzekļiem un mantu.” 

[6] Likumprojekta 5.panta 2.daļas 4.punktā noteikts, ka par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma informācija par fiziskās personas privāto dzīvi. Uzskatām, ka būtu izdarāma atruna attiecībā uz, piemēram, informāciju par valsts amatpersonu saņemtajiem atalgojumiem vai amatpersonas deklarācijā norādāmo informāciju par amatperonas īpašumiem, vai disciplinārsodiem. Tāpat būtu jāparedz garantijas tam, lai iestāde – aizbildinoties ar fiziskās personas privātās dzīves apsvērumiem – nenosaka informācijai ierobežotas pieejamības statusu arī gadījumos, kad privātās dzīves aizskārums ir tik niecīgs, ka to “pārsver” sabiedrības interese uzzināt informācijas statusu.

Priekšlikums Nr.6

Tādēļ ierosinām attiecīgi precizēt 5.panta 2.daļas 4.punktu, nosakot, ka:

“4) par fiziskās personas privāto dzīvi, izņemot gadījumus, kad pienākumu publiskot datus nosaka likums vai datu izpaušana nevar būtiski ietekmēt personas tiesības.” 
[7] Nav saprotams likumprojekta 8.panta 6.daļas saturs, proti, “par ierobežotas pieejamības informāciju nedrīkst noteikt ziņas, kas ir pieejamas sabiedrībai bez likumā paredzētajiem ierobežojumiem”.  Likumprojekta 2.panta 3.daļa jau paredz, ka “informācija ir pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi.” 

Priekšlikums Nr.7

Tādēļ ierosinām skaidrāk atklāt 8.panta 6.daļas saturu vai to izslēgt. 

[8] Likumprojekta 5.panta 2.daļa nosaka veselu virkni ar informācijas kategorijām, kurām tiek prezumēts ierobežotas pieejamības statuss, pat ja pēc būtības to izpaušana nevar apgrūtināt iestādēm noteikto funkciju veikšanu vai nodarīt kaitējumu personu likumiskajām interesēm. Šādā gadījumā ierobežotas pieejamības statuss nebūs sabiedrības interesēs. Ierosinām paredzēt iestādei brīvību izņēmumu gadījumos lemt par ierobežotas pieejamības informācijas statusa atcelšanu arī tādai informācijai, kas satur 5.panta 2.daļā norādītās ziņas.

Priekšlikums Nr.8

Tādēļ ierosinām papildināt 5.pantu ar jaunu daļu šādā redakcijā:

“(8) Izņēmuma gadījumos iestādes vadītājs var atcelt ierobežotās pieejamības statusu šī panta 2.daļā uzskaitītajām informācijas kategorijām, ja to pamato svarīgi sabiedrības interešu apsvērumi.” 

[9] Likumprojekts nosaka, ka par informāciju dienesta vajadzībām uzskatāma LR radīta informācija, kura nav valsts noslēpums, bet kura ir aizsargājama, jo tās nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana valsts iestādēm var apgrūtināt ar nacionālo drošību saistīto funkciju īstenošanu. Šis kritērijs ir nesamērīgi plašs – katrs informācijas pieprasījums teorētiski var apgrūtināt ar nacionālo drošību saistīto funkciju īstenošanu (piemēram, novirzot laika un cilvēka resursus informācijas sagatavošanai, tai laikā, kad viņi varētu būt strādājuši pie nacionālaš drošības problēmām). Ņemot vērā, ka par informāciju dienesta vajadzībām jebkurā gadījumā nevar tikt uzskatīti valsts noslēpumi, - kritērijs būtu sašaurināms, nosakot, ka īpaši aizsargājama ir tikai tā informācija, kas var būtiski ietekmēt ar nacionālo drošību saistīto funkciju īstenošanu. 

Priekšlikums Nr.9

Tādēļ ierosinām izteikt 8.panta 1.daļu šādā redakcijā:

“1) Latvijas Republikā radīta informācija, kura nav valsts noslēpums, bet kura ir aizsargājama, jo tās nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana valsts iestādēm var būtiski apgrūtināt ar nacionālo drošību saistīto funkciju īstenošanu, un kura ir iekļauta Ministru kabineta noteiktajā informāciajs dienesta vajadzībām sarakstā”
[10]  Likumprojekta 9.panta 3.daļā noteikts, ka personai ir tiesības iepazīties ar iestādes ierobežotas pieejamības informācijas sarakstu. Ņemot vērā, ka likumprojektā ir ieviesta jauna informācijas kategorija – informācija dienesta vajadzībām – arī tā būtu šādi publiskojama.

Priekšlikums Nr.10

Tādēļ ierosinām izteikt 9.panta 3.daļas 1.teikumu šādā redakcijā:

“Personai ir tiesības iepazīties ar iestādes ierobežotas pieejamības informācijas un informācijas dienesta vajadzībām sarakstu.”
[11] 10.panta 2.daļa paredz, ka, ievērojot labas pārvaldības principu, iestāde pēc savas iniciatīvas nodrošina piekļuvi noteikta veida vispārpieejamai informācijai. Jēdziens “noteikta veida informācija” ir pārmērīgi plašs un pieļauj jebkādu iestādes rīcību – sākot ar vispārēju darbības atklātību un beidzot tikai ar savu funkciju publiskošanu. Tādēļ ierosinām šo kritēriju aizstāt ar tādu, kuram ir skaidrāks juridisks saturs.

Priekšlikums Nr.11

Ierosinām izteikt 10.panta 2.daļu šādā redakcijā:

“(2) Ievērojot labas pārvaldības principu, iestāde pēc savas iniciatīvas nodrošina piekļuvi visa veida vispārpieejamai informācijai, izņemot gadījumus, ja informācijas publiskošana ir acīmredzami nesamērīga ar iestādes rīcībā esošajiem resursiem.” 

 [12] 15.panta 2.daļa nosaka, ka “maksa par informācijas sniegšanu nedrīkst pārsniegt dokumentu vai informācijas meklēšanas, papildu apstrādes un pavairošanas izdevumus.”  Nav skaidrs, kā praksē tiks noteikti dokumentu meklēšanas izdevumi. Svarīgi, lai iestādes noteiktie informācijas meklēšanas izdevumi nebūtu pārmērīgi, to cenas būtu iepriekš publiskotas un salīdzināmas valsts pārvaldes ietvaros.

Priekšlikums Nr.12.

Izteikt 15.panta 2.daļu šādā redakcijā: 

“(2) Maksa par informācijas sniegšanu nedrīkst pārsniegt dokumentu vai informācijas meklēšanas, papildu apstrādes un pavairošanas izdevumus. Ministru kabinets nosaka kārtību, kā aprēķināma maksa par informācijas meklēšanu un papildus apstrādi.”
Ar cieņu,

Vita Tērauda

Providus direktore
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