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Par "Ieslodzījuma vietu infrastruktūras attīstības koncepciju";
VSS - 631, 03.04.2008

ATZINUMS.

Biedrība „Sabiedriskās politikas centrs PROVIDUS" (turpmāk -Providus) ir izvērtējusi Tieslietu ministrijas izstrādāto, Valsts sekretāru sanāksmē 2008.gada 3.aprīlī izsludināto politikas dokumentu - Ieslodzījuma vietu infrastruktūras attīstības koncepciju (turpmāk - Koncepcija) un, saskaņā ar 15.04.2008 Tieslietu ministrijas vēstuli Nr.1-7.8/1763, sniedz savu atzinumu, izsakot šādus iebildumus un priekšlikumus.
I Iebildumi

1. Iepazīstoties ar Koncepcijas saturu, jāsecina, ka politikas dokumenta veids kopumā neatbilst saturiskajam mērķim, kura sasniegšanai tas izstrādāts. Saskaņā ar 2002.gada 12.marta Ministru Kabineta noteikumiem Nr.111 „Ministru kabineta kārtības rullis” ir paredzēti vairāki politikas dokumentu veidi, tostarp, pamatnostādnes
, kuras paredz tādu politikas dokumenta veidu, kas tiek izstrādāts jaunas politikas veidošanai, kā arī gadījumā, ja atbilstošās jomas politika nav skaidri definēta, kas atbilst situācijai, jo ar 2005.gada 2.maija Ministru kabineta rīkojumu Nr. 280 apstiprinātā „Ieslodzījuma vietu attīstības koncepcija” uzskatāma par nerealizētu. Bez tam – „koncepcija ir dokuments politikas sagatavošanai par nepieciešamo rīcību noteiktas problēmas risināšanā, kas tiek izstrādāts pirms tiesību aktu pro​jektu izstrādes, lai nodrošinātu lēmuma pieņemšanu noteiktā jautājumā. Koncep​ciju izstrādā, ja pastāv vairāki atšķirīgi problēmas risinājuma varianti un neviens no tiem nav minēts atbalstītajās politikas pamatnostādnēs attiecīgajā jomā, kā arī ja ir nepieciešama konceptuāla vienošanās par tiesību akta projekta būtību.”
 

Vadoties no minētā un ņemot vērā, ka:

a) Koncepcijas gadījumā runa ir par jaunām politikas iniciatīvām, kuras sākotnēji būtu balstāmas uz noteiktu principu sistēmu un to, 
b) ka Koncepcijai pat nav pievienoti vai norādīti nepieciešamie tiesību aktu grozījumi, ierosinām Koncepciju pārstrādāt kā pamatnostādnes.
c) Koncepcijas rīkojuma projektā „Par „Ieslodzījuma vietu infrastruktūras attīstības koncepciju”” uzdot no šīm pamatnostādnēm izrietošas koncepcijas (ietverot visus nepieciešamos normatīvo aktu projektus ar anotācijām) un atbilstošu plānu koncepcijas ieviešanai izstrādi un iesniegšanas termiņus Ministru kabinetā, tādējādi garantējot jaunās politikas iniciatīvas caurskatāmību un secīgu īstenošanu.
2. Koncepcijas 3.lapas pusē, sadaļā „Šajā koncepcijā lietotie jēdzieni” nav ievērota konsekvence jēdzienu loģiski definitīvajā uzbūvē. Proti, cietumu infrastruktūra tiek definēta kā „visa cietuma darbībai nepieciešamā teritorija, būves, ēkas un aprīkojums..”, bet definējot jēdzienu „Pieejamības maksājumi” tiek nosauktas būves un infrastruktūra, kā atsevišķi jēdzieni, kaut arī iepriekš tie tika jau definēti. Turklāt nav skaidrs vai „pakalpojumu pieejamība” arī pieskaitāma pie cietuma infrastruktūras vai nē. Pie jēdziena „pieejamības maksājumi” noteikts, ka pieejamības maksājumus veic tikai tad, kad infrastruktūra izveidota un tā atbilst „līgumā noteiktajām kvalitātes prasībām”. Tomēr Koncepcijai nav pievienots pat provizorisks šāda iespējamā standarta līguma paraugs. Ierosinām šos jēdzienus precizēt gan pēc satura gan formas.
3. Koncepcijas 3.lapas pusē, sadaļā „Šajā koncepcijā lietotie jēdzieni” un līdz ar to visā Koncepcijas tekstā nav ievērota konsekvence jēdzienu „cietums” un „ieslodzījuma vieta” lietošanā. Ierosinām - Koncepcijas sākumā skaidri definēt jēdzienus - „ieslodzījuma vieta”, norādot, kas tā tāda un kas ar šo jēdzienu tieši saprotams – aresta nams, cietums, policijas īslaicīgās aizturēšanas izolators un tam līdzīgi; - „cietums”; „aresta nams”, „izmeklēšanas cietums”. Attiecībā uz šiem jēdzieniem ir jābūt skaidrībai kaut vai tāpēc, ka katrai no šo ieslodzījuma vietu veidiem ir savas funkcijas un specifiskas vajadzības pēc infrastruktūras kvalitātēm, kuras ne visos gadījumos būs vienādas.
4. Koncepcijas 3.lapas pusē, sadaļā „Šajā koncepcijā lietotie jēdzieni” definēts jēdziens „aresta nams”. No definētā jēdziena ir saprotams, ka „aresta nams ir ieslodzījuma vieta, kurā tikai izvieto personas (nav skaidrs, ko šīs personas tur dara – iespējams, un to var tikai nojaust, ka tām tur izpilda kriminālsodu – arests), kas notiesātas ar arestu, vadoties no teritoriālā iedalījuma principa (kāds ir plānotā „teritoriālā iedalījuma principa” saturs nav skaidrs, it sevišķi gadījumā, kad runa Koncepcijā ir tikai par viena aresta nama celtniecību). Iesakām – precizēt aresta nama definīciju, lai tā atbilstu Koncepcijas saturam.
5. Koncepcijas 5.lapas pusē, sadaļā „Ieslodzījuma vietu sistēmas un ieslodzīto īss raksturojums”, 2. un 3.rindkopā apgalvots, ka 75,3% no visiem notiesātajiem ar brīvības atņemšanu notiesāti par smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem (tas nozīmē, ka par cita veida noziegumiem 24,7%) un tas būtiski pasliktina situāciju ar infrastruktūras nodrošinājumu, jo viņi jāizvieto kamerās un, ka viņi rada apdraudējumu gan darbiniekiem gan pārējiem notiesātajiem. Šādam skaidrojumam nevar piekrist, jo:
a) saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa normām personas (75,3%) par šāda veida noziegumiem sodu izcieš slēgta veida cietumos, kur ir noteikts pastiprināts režīms un uzraudzība, nevis kopā ar „citiem ieslodzītajiem” (24,7%), kuriem sods jāizpilda daļēji slēgtās vai atklāta režīma iestādēs;

b) šī situācija pati par sevi nekādā veidā neietekmē un nevar ietekmēt infrastruktūras nodrošinājumu – situācija šajā jomā ir konstants lielums (ja nav resursu tā maiņai), mainīgais te ir darba organizācijas formas ar ieslodzītajiem, kuras jāveido atbilstoši apstākļiem;

c) tāpēc nav skaidrs pieminētais apdraudējums profesionāli sagatavotiem darbiniekiem, kuri (pieņemam) zina sava darba specifiku un metodes. 

Saprotot, ka brīvības atņemšanas soda izpildes vietu telpas un aprīkojums ir tālu no ideālā, iesakām – minēt Koncepcijā, ka ar brīvības atņemšanas sodu notiesāto personu soda izpildē ir nepieciešams sasniegt jaunus mērķus (sociālās funkcionēšanas spēju un gribas atjaunošana), kuru īstenošanai jāpielieto metodes, kas ir īstenojamas tikai absolūtas situācijas kontroles apstākļos. Minētais ir saskaņā ar apsvērumu, ka režīma nosacījumu izpilde (kārtība un drošība) rada bāzi veiksmīgu resocializācijas pasākumu īstenošanai (personības korekcijas un jaunrades process) un soda izpildes mērķa sasniegšanai (kas izpaužas noziedzības samazinājumā valstī kopumā), strādājot ar ikvienu notiesāto personu. 
6. Koncepcijas 5.lapas pusē, sadaļā „Ieslodzījuma vietu sistēmas un ieslodzīto īss raksturojums” pēdējā rindkopa. Rindkopas sākumā apgalvots, ka Koncepcijas mērķis ir radīt ietvaru jaunai cietumu sistēmai, kas neatbilst Koncepcijas patiesajam saturam. Vadoties no šajā rindkopā paustā var secināt, ka Koncepcija tiek virzīta valdībā, lai nonāktu pie jaunu cietumu sistēmas, kuru plānots radīt piesaistot līdzekļus jaunu cietumu būvniecībai, bet pārējie vārdi pie šī formulējuma izskatās „tikai paņemti klāt labākam izskatam”.

Pirmkārt, tāpēc, ka cietumu sistēma nav tikai zeme, ēkas, būves, pakalpojumu izmaksas un apsardzes tehnika – tā ir tikai bāze sistēmas funkcionēšanas nodrošinājumam, materiālā nodrošinājuma pamats. Otrkārt, cietumu sistēma ir daudz plašāks jēdziens nekā cietumu infrastruktūra, tāpēc vienādības zīmes likšana starp šiem jēdzieniem ir nepieļaujama. Treškārt, cietumu sistēma ir dzīvs, daudzfunkcionāls „organisms”, kas radīts speciālo tiesisko attiecību īstenošanai starp cilvēkiem (sodu izpildes tiesisko attiecību subjektiem), kuri izpildot un izciešot tiesas noteiktajā laikā un apjomā sodu, sasniedz tā mērķi. 
Ņemot vērā minēto iesakām izteikt 5.lapas puses pēdējo rindkopu šādā redakcijā: „...Šīs koncepcijas mērķis ir izveidot materiālo bāzi Latvijas cietumu sistēmas efektīvai darbībai. Šīs koncepcijas uzdevums ir piedāvāt risinājumu valsts pārvaldes principiem atbilstošai finansu līdzekļu piesaistei Koncepcijas mērķa īstenošanai”.
7. Koncepcijas 6.lapas pusē 1.1.punkta nosaukums pauž, ka „esošā ieslodzījuma vietu infrastruktūra ir neefektīva un tās uzturēšana prasa ievērojamus līdzekļus, kas netiek izmantoti ekonomiski”. Nav saprotams, kāpēc notiek ievērojama apjoma līdzekļu (kā var noprast – regulāra) neekonomiska izmantošana? Ja tas tā notiek, tad kurš ir atbildīgs par valsts nodokļu maksātāju finanšu līdzekļu izsaimniekošanu? Ja minētajam apgalvojumam ir cita jēga, iesakām – apakšpunkta virsrakstu mainīt.
8. Koncepcijas 6.lapas pusē 1.1.punkta 2.rindkopa. Nevar piekrist, ka lielais darbinieku skaits, kāds patlaban ir piesaistīts darbam ieslodzījuma vietās būtu attaisnojams vienīgi ar infrastruktūras mazspēju. Kādi iemesli vakar vai šodien ir bijuši par pamatu tam, ka nav video novērošanas ierīču un citu tehnisko līdzekļu ieslodzīto apsardzei un uzraudzībai? Viennozīmīgi, ka tas ir nevis infrastruktūras, bet darba organizācijas jautājums, kuru atbildīgās amatpersonas nav atrisinājušas līdz pat šai dienai. Vai tad, ja būs apstiprināta šī Koncepcija, šie finanšu līdzekļu atradīsies? Iesakām pārskatīt šīs problēmas formulējumu.
9. Koncepcijas 7.lapas puse, 1.rindkopa. Nevar piekrist, ka 2.tabulā ilustrēto štatu sarakstu nosaka neefektīva infrastruktūra – par štatu sadalījumu atbildīgs ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks. Vai tad, ja tiks uzceltas jaunas cietuma sienas 2.tabulas „IeVP personāla funkcionālais sadalījums” ailēs „Pedagogi”- 13 cilvēki uz visām 15 ieslodzījuma vietām un „Psihologi” – atzīme „nav paredzēti” pati par sevi mainīsies? Vai tie darbinieki, kuri īsteno šobrīd ārējā perimetra apsardzi „optimizācijas” rezultātā tiks pārkvalificēti par pedagogiem un psihologiem? Nekas par to Koncepcijā nav teikts. Vēl jo vairāk – Koncepcijas tekstā nav nekādas analīzes par to, kādu kvalitatīvo un kvantitatīvo iespaidu šīs Koncepcijas realizācija atstās uz Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbiniekiem. Vai darbiniekiem tiks sniegtas iespējas pārkvalificēties, vai viņi tiks atlaisti un kad tas notiks. Bez tam, Koncepcijā nav nekādu atzīmju par to – vai šo dokumentu, kura īstenošana skars ikvienu speciālistu – penitenciāro iestāžu darbinieki ir apsprieduši savos profesionālajos forumos un kāds ir viņu viedoklis par to. Iesakām – neiekļaut šo iemeslu Koncepcijas pamatojumā un pievienot Koncepcijai ieslodzījuma vietu personāla informēšanas, pārvietošanas un pārkvalifikācijas plānu, kā arī kontrolēt tā izpildi.
10. Koncepcijas 12.lapas 1.rindkopā paustais secinājums, ka „esošajās ieslodzījuma vietās to plānojuma dēļ nevar un pat pēc renovācijas nevarēs nodrošināt starptautisko un nacionālo institūciju prasību ievērošanu, tāpēc ir nepieciešama jauna cietumu infrastruktūra...” ir pamatots tikai daļēji, bet šīs Koncepcijas kopējā satura kontekstā, kurš kā vienīgo risinājumu redz masveida jaunu cietumu būvniecību, ir apšaubāms. Tāpat nav saprotams kā ir izdarīts secinājums daļā, ka „pat pēc renovācijas nevarēs nodrošināt starptautisko un nacionālo institūciju prasību ievērošanu”, ja šāda renovācija tā arī netika veikta, tāpēc tās rezultāts nav nosakāms. Iesakām formulēt šo problēmu adekvāti pastāvošajai situācijai, neizdarot nepamatotus pieņēmumus.
11. Koncepcijas 14. un 15.lapas pusēs aprakstīta patreizējā situācija īstenojot tādus resocializācijas elementus, kā ieslodzīto vispārējā un profesionālā izglītība un nodarbinātība. Šajā saistībā uzskatām, ka šī Koncepcija ir cieši saturiski jāsaista ar visu citu politikas plānošanas dokumentu (te domāti politikas dokumenti un to projekti par ieslodzīto izglītību un nodarbinātību) īstenošanas gaitu un to mērķiem. Pie tam jāizvērtē – kā valsts un privātās partnerības ietvaros īstenojamais cietumu apsaimniekošanas modelis ietekmēs šos brīvības atņemšanas soda izpildes elementus. Piemēram, vienkāršs jautājums – vai jauna cietuma apsaimniekotājs (privātais) nodarbinās pie sevis arī ieslodzītos, līdzīgi kā šobrīd tie strādā saimnieciskajā apkalpē? Vai šāda situācija neradīs atsevišķiem privātiem komersantiem monopolstāvokli attiecībā uz ieslodzīto nodarbināšanu? Tieši uz šādiem jautājumiem koncepcija atbildi nesniedz, bet to vajag sniegt.
12. Koncepcijas 15.lapaspusē 6.rindkopā teikts, ka „Jaunās cietumu sistēmas veidošana – jauno cietumu būvniecība un esošo ieslodzījuma vietu slēgšana un pārcelšana – būs saistīta ar īslaicīgām izmaiņām nodarbināto un izglītības ieguvē iesaistīto notiesāto skaita izmaiņām. Tas būs vērojams, jo katram cietumam šobrīd ir piesaistīti gan konkrēti nodarbinātāji, gan izglītības iestādes, un, pārceļot cietumu uz citu vietu, var mainīties notiesāto izglītībā un nodarbinātībā iesaistītās institūcijas.” Pirms šīs rindkopas apgalvots (3.rindkopa 15.lpp.), ka ieslodzīto nodarbinātību regulējošs politikas dokuments nosaka prioritāti – radīt komersantiem drošu vidi nodarbinot notiesātos. Tomēr Koncepcija nesniedz atbildi uz jautājumu, kas notiks ar komersantiem, kuri patlaban nodarbina ieslodzītos un viņu uzņēmumiem, kas izvietoti ieslodzījuma vietās patlaban. Jāatzīmē, ka ar viņiem Ieslodzījuma vietu pārvaldei ir līgumsaistības ne tikai par ieslodzīto darbaspēka izmantošanu, bet arī par būvju un ēku izmantošanu, proti, nomu ražošanas nodrošināšanai. Daudzi no komersantiem ir ieguldījuši šajās telpās finanšu līdzekļus, paļāvībā, ka līgumsaistības būs spēkā pilnu laiku. Ierosinām izvērtēt šo iebildumu, vienlaikus noskaidrojot iespējamās finansiālās sekas valstij, saistību izpildes izbeigšanas gadījumos.
13. Koncepcijas 16.lapas puse, 1.6.punkta nosaukumā apgalvots, ka IeVP (Ieslodzījuma vietu pārvalde) iepriekšējo gadu finansējumā pat nav bijusi paredzēta esošo ieslodzījuma vietu infrastruktūras uzturēšana un atjaunošana nepieciešamajā apjomā. Neparedzot finanšu līdzekļus un neprasot līdz ar to šos līdzekļus no valsts, saņemt nav iespējams. Ierosinām minēto apakšpunktu precizēt atbilstoši tā saturam. Pretējā gadījumā rodas iespaids, ka finansējums IeVP nav prasīts, līdz ar to arī nav piešķirts un situācija, kas radīta ap cietumu infrastruktūru tapusi mākslīgi, lai pēc tās sabrukšanas (skatīt 17.lpp 2.rindkopa) „to būtu ekonomiskāk uzbūvēt no jauna”.
14. Koncepcijas 1.pielikumā „Jauna cietuma apraksts” nav ietverta tāda būtiska sastāvdaļa, kā cietuma kapela. Iesakām to paredzēt 4.punktā pie resocializācijas infrastruktūras objektiem.
15. Koncepcijas 21.lapas puse, sadaļa „Jauno cietumu izvietojums Latvijā”. Vēršam uzmanību, ka šī ir viena no Koncepcijas būtiskākajām sadaļām, tomēr jāatzīmē, ka te nav piedāvāti viennozīmīgi problēmas atrisinājumi. Sadaļas 2. apakšpunktā teikts, ka „pilsētas minētas kā orientējoša cietuma atrašanās vieta, ņemot vērā principu, ka pilsētu centros cietumi netiek izvietoti”. Tālākais risinājumu izklāsts neatbilst šim apgalvojumam. Runājot par tā saucamo jauno cietumu Daugavpilī – nav skaidrības, kurš no cietumiem varētu būt atsavināts – vai, nu, Daugavpils cietums (kas būtu loģiski, jo tas atrodas pilsētas pašā centrā) vai arī Grīvas cietums, kurš atrodas blakus pilsētai, bet ne centrā. Nav saprotams, kādu iemeslu dēļ jaunu cietumu nevarētu celt Grīvas cietumā. Nekādu sīkāku paskaidrojumu Koncepcijas punkts nesniedz. 4.apakšpunkts – neskatoties uz to, ka Cēsu Audzināšanas iestāde nepilngadīgajiem atrodas blakus pilsētai, bet ne tās centrā, tomēr tiek pieļauts variants par tā un zemes atsavināšanu. Pie tam, nav zināms, vai Cēsu pašvaldība spēj ierādīt alternatīvu teritoriju un vai šī alternatīvā teritorija vispār ir nepieciešama. Turpretī 5.apakšpunkta saturs izraisa neizpratni – tiek pieļauts, ka patreizējais Jelgavas cietums, var arī palikt turpat daudzdzīvokļu māju kvartāla viducī, kas ir pretrunā ar pašas Koncepcijas principiem. Par otru cietumu (Pārlielupes), kas atrodas Jelgavā, vispār netiek piemināties nekas. Rodas priekšstats, ka tas jau vairs neeksistē šodien.
Jēkabpils cietuma gadījumā, kurš atrodas blakus pilsētai, bet ne tās centrā, un kuram apkārt ir pietiekami lielas zemes platības būvniecībai (211 774m2
), pieļauta arī zemes atsavināšana.
Vecumniekos, kur patlaban atrodas atklātais cietums ar plašu teritoriju ārpus pilsētas centra, cietumu plāno slēgt un atsavināt, neskatoties uz to, ka šī teritorija ir pati apjomīgākā un piemērotākā būvniecībai no visām, kuras ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes lietojumā – 707 000m2! 

Brasas un Liepājas cietumus plāno slēgt un īpašumus atsavināt, kas varētu būt saskaņā ar Koncepcijas principiem. Tomēr pilnīgi nemaz netiek izvērtēta īpašā sieviešu cietuma loma (un arī ģeogrāfiskā atrašanās vieta – tas atrodas gan Rīgas pilsētā, tomēr rūpnieciskā rajonā, tāpēc to nevar viennozīmīgi salīdzināt ar cietumiem, kas reāli atrodas cilvēku acu priekšā – pašos pilsētu centros, kā, piemēram, Jelgavas vai Liepājas cietums) Latvijas cietumu sistēmā – Iļģuciema cietumu vienkārši plāno atsavināt ar ēkām un zemi. 

Ieslodzījuma vietu pārvaldes tāmē esošais objekts Rīgā, Bolderājā, Platā ielā 4, atrodas tieši ārpus pilsētas centra un ir ideāla vieta cietuma būvniecībai, bet arī tas tiek atsavināts, kas ir pilnīgi neizskaidrojami. 

Koncepcijas 4.pielikumā ietverto tabulas aili par zemes un ēku vērtību, nevar uzskatīt par objektīvu šīs Koncepcijas kopējā kontekstā. Ja tiek plānota tik liela apjoma valsts īpašuma atsavināšana – kadastrālās zemes un ēku vērtības būs tikai indikatīvs rādītājs. Zinot objektu ģeogrāfisko izvietojumu dabā, varam apgalvot, ka šo atsavināmo objektu patiesās tirgus vērtības būs daudz lielākas par kadastrālajām (kaut vai Brasas cietums – Rīgas centrs, Brasa; Iļģuciema cietums – Daugavas malā, tieši pretī Rīgas pasažieru ostai; Platā iela 4 – objekts Daugavas malā un tam līdzīgi). Tāpēc iebilstam un lūdzam:
a) pārdomāt un precizēt koncepcijas sadaļu „Jauno cietumu izvietojums Latvijā”, minot konkrētus risinājumus, nevis izsakot pieņēmumus;

b) sadaļā „Jauno cietumu izvietojums Latvijā” norādīt, kādi iemesli kalpojuši par pamatu lēmumam konkrēto nekustamo īpašumu atsavināšanai;
c) izveidot Koncepcijas informatīvajai daļai vēl vienu pielikumu, kurā būtu norādīts Koncepcijas īstenošanas gaitā realizējamais ieslodzīto pārvietošanas plāns soda izpildei citā iestādē, atsavinātās iestādes vietā. Ieslodzīto pārvietošanas plānam jāpievieno paskaidrojums, kā ieslodzītajiem tiks nodrošinātas normatīvajos aktos noteiktās cilvēktiesības un uzturēšanās apstākļi, kas nesatur cilvēka cieņas aizskārumu un diskriminācijas vai spīdzināšanas pazīmes, saskaņā ar Latvijas Republikai saistošiem starptautiskiem tiesību aktiem;

d) norādīt Koncepcijas 4.pielikumā blakus visu cietumu zemes un ēku kadastrālajām vērtībām provizoriskās nekustamā īpašuma tirgus vērtības uz plānojamo īpašuma atsavināšanas brīdi;

e) izveidot Koncepcijas informatīvajai daļai pielikumu, kurā norādīt salīdzinošos datus - cik vietas Latvijas cietumos ir tagad (2008.gada 1.janvāris); cik vietas ieslodzītajiem būs Koncepcijas īstenošanas gaitā pa gadiem; cik vietas ieslodzītajiem būs Koncepcijas īstenošanas rezultātā – tas pats attiecināms uz ieslodzīto nodarbinātības un izglītības iespējām (tagad, Koncepcijas īstenošanas gaitā un Koncepcijas īstenošanas rezultātā).

16. Par Koncepcijas 2. un 3.variantu. Ņemot vērā to, ka finanšu plānošanas periods abiem variantiem ir 30 gadi, kā arī iepriekšējos iebildumos izteiktās bažas par finanšu līdzekļu summu adekvātumu un ņemot vērā, ka VPP potenciāli iespējamie partneri patreizējā Koncepcijā nav pat identificēti, nerunājot jau par neapzinātajām jauno cietumu atrašanās vietām un vēl nenotikušajām pārrunām ar pašvaldībām, var secināt, ka būtiskas atšķirības starp 2. un 3. Koncepcijas risinājumu nav un iespējas, ka piepildīsies prognozes par to, ka 3.variants tiešām būs lētāks patiesībā ir niecīgas. Abos variantos tiek piedāvāts veidot Kapitālsabiedrību, kas veiktu
 komercdarbību. 2007.gada nogalē TM virzot saskaņošanai politikas dokumentu „Ar brīvības atņemšanu notiesāto personu nodarbinātības koncepcija” norādīja, ka kapitālsabiedrības izveidei „..būtu nepieciešams izveidot jaunu institūciju, kas prasīs salīdzinoši lielus papildus valsts budžeta līdzekļus, jo šai kapitālsabiedrībai būs jāveido darba vietas, jānodrošina darba vietas aprīkojums, darba drošības noteikumu ievērošana utt. Kaimiņvalstu pieredze liecina, ka šādas kapitālsabiedrības nespēj sevi uzturēt un prasa ievērojamus valsts ieguldījumus”.
 Ņemot vērā minēto, ierosinām – pievienot Koncepcijai informāciju par plānojamās kapitālsabiedrības nepieciešamo kapacitāti (izmaksas – telpām un pakalpojumiem, darba vietu iekārtošanai, plānotajam darbinieku skaitam, izglītības un kvalifikācijas prasībām, algām un apdrošināšanai paredzētās un tam līdzīgi). Kā liecina Excel datnē TMaprekini_310308_1 2.un 3.variants – 2008.gadā kapitālsabiedrības administrācijai paredzēti LVL 100 000, bet 2009.gadā LVL 113 000, turpmākajos gados summas pieaug. Kapitālsabiedrība pastāv no 2008. līdz 2022.gadam, kas ir 14 gadus, pēdējos trijos no kuriem nav plānotas nekādas aktivitātes – vismaz finanšu aprēķinos parādās vienīgi algas. No šejienes jautājums: Lūdzu, paskaidrojiet Koncepcijā:
a) sīkāk, kādi būs kapitālsabiedrības:
· mērķi vai mērķis;

· veicamie uzdevumi, atbilstoši darba specifikai;

· kādas būs darba metodes;

· ko tieši plānots uzdot darīt kapitālsabiedrībai 2018.gadā un 2020., 2021. un 2022.gados.

b) kāpēc tās īstenošanai tiek dibināta jauna Kapitālsabiedrība (Koncepcijas 27.lapas puse, 3.variants, pirmās trīs rindkopas), bet netiek izmantoti Tiesu namu aģentūras resursi un pieredze nekustamo īpašumu būvniecības organizēšanā un apsaimniekošanā jau uzreiz. Vai izveidot jaunu administratīvu aparātu ir lētāk, nekā iekļaut nodaļu ar specifisku uzdevumu kopumu un personālu ar atbilstošās zināšanām, jau gatavā struktūrā, tad arī saimniecības nodošana nebūtu jāveic?


17. Koncepcijas 27. (4,5,6, rindkopa) un 28.lapas puse (1,2,3, rindkopa).  Jautājums par jauno cietumu (kuri saskaņā ar Koncepcijas 4.pielikumu ir visi 8 paliekošie cietumi) zemes un būvju īpašuma tiesībām ir jāatrisina šajā koncepcijā, jo jāņem vērā, ka cietumi ir valsts iekšējās drošības objekti
 un to plānojums nav publiski pieejama informācija. Iebilstam, ka nav izvērtēts fakts par to, ka valsts drošības objekti nevar tikt nodoti īpašumā privātpersonām, atšķirīgs vien ir jautājums par apsaimniekošanu
. Šis fakts ir jāņem vērā arī izvērtējot piesaistāmo privāto būvniecības un apsaimniekošanas partneru atbilstību.

18. Iebilstam pret Koncepcijas 28.lapas pusē ietverto skaidrojumu, atsaucoties uz Spānijas un Čehijas pieredzi un pieņēmumu par lētām komunālo pakalpojumu izmaksām, salīdzinot Koncepcijas 2. un 3.variantu. Pirmkārt, nav atsauces, kas varētu liecināt par šādas informācijas avotu un līdz ar to arī par tās objektivitāti. Otrkārt, komunālo maksājumu izmaksas katrā valstī ir ne tikai citādākas, bet arī pieejas to kalkulācijai, rēķinot izdevumus atsevišķu objektu veidu nodrošināšanai ar šiem pakalpojumiem.


19. Koncepcijas 28.lapas puses 7.rindkopa rada priekšstatu, ka potenciāli domājamiem privātajiem partneriem gandrīz nebūs peļņas interešu, risku mazināšanas interešu, iesaistoties šāda projekta īstenošanā – piesaistīs gandrīz vai nesavtīgi finanšu līdzekļus ieslodzījuma vietu būvniecībai, uzturēs tās, uzņemsies lielāko daļu risku par būvniecību un tās kvalitātēm. Vienīgais, ko privātie partneri saņem no valsts pieejamības maksājumus, kuru aprēķināšanas algoritms (vadoties no Excel datnē: TMaprekini_310308_1, veidnes 3.variants) nav nekur Koncepcijā izskaidrots. Vai un kā jau konkretizētais pieejamības maksājumu apjoms būs saistīts ar projekta aktivitāšu riskiem riskiem (kurš cik lielus uzņemas), līgumsaistību specifiku – nav no Koncepcijas secināms. Lūdzam šos jautājumus precizēt, dodot Koncepcijas informatīvajā daļā Excel datnē: TMaprekini_310308_1, veidnes 3.varianta skaidrojumu.

20. Koncepcijas 29.lapaspuse 1.rindkopa – lūdzam vārda „atmaksāšanās” vietā lietot darbības apzīmējumam korektu jēdzienu, turklāt izskaidrot, ko nozīmē „atmaksāšanās” un, norādot – cik konkrēti kurai no projektā saistītajām pusēm un kas tieši „atmaksājas”.

21. Kategoriski iebilstam pret Koncepcijas 29.lapaspuses trešo rindkopu, kur apgalvots, ka „Izmaksu samazinājumu aprēķinā veido pašreizējās uzturēšanas, siltumapgādes, ūdensapgādes, kanalizācijas, elektroapgādes, uzkopšanas, veļas mazgāšanas, ieslodzīto ēdināšanas, apsardzes un uzraudzības izmaksas. Ietaupītie līdzekļi tiks izmantoti jauno cietumu izmaksu segšanai.” Vēlamies vērst jūsu uzmanību uz to, ka izmaksu samazinājumu var rēķināt tikai uz to resursu patēriņu, kas saistīts tieši ar pašām būvēm (piemēram, zemes nodoklis vai iepriekš saņemtā nauda renovācijai, kura nebūs vajadzīga iepriekš plānotam mērķim un to var novirzīt tad citur), bet ne uz tiem resursiem, kuri ir atkarīgi no uzturamo cilvēku skaita – jo cilvēki jau nekur nepazudīs, tie tiks pārvietoti uz citu (diemžēl nav zināms uz kuru vai kurām) ieslodzījuma vietu, kur tāpat būs viņiem vajadzīgas papildus telpas, elektrība, siltums, papildus ūdens, elektrības patēriņš, uzkopšana, veļas mazgāšana, ēdināšana, apsardze un uzraudzība. Ja šis faktors netiek ņemts vērā, izmaksu samazinājuma aprēķins visdrīzāk ir nekorekts jau no brīža, kad izdarīti pirmie pieņēmumi. Tas nozīmē, ka korekts nevar būt arī kopējais finanšu aprēķins Koncepcijai (Excel datne: TMaprekini_310308_1).

22. Koncepcijas 32.lapaspuse:

a) 2.rindkopa – Providus saprot, ka Koncepcijas 1.variants (2005.gada Ieslodzījuma vietu attīstības koncepcija) ir nevecojis un jau tapis nerealizējams. Tai pat laikā Providus neredz šobrīd objektīvi pastāvošu un būtisku atšķirību starp Koncepcijas 2. un 3.ieviešanas variantu. Ņemot vērā to, ka plānoto pasākumu apjoms (nekustamo īpašumu atsavināšana, masveida ieslodzīto un personāla, citu resursu pārvietošana, dārgi būvdarbi utt.) ir ļoti liels un ilgstošs, bet Koncepcija satur ļoti daudz saturiski neskaidru jautājumu vai vispār neatrunātu problēmu, Providus ir gatavs izteikt atbalstu kādam norisinājumiem tikai tajā gadījumā, ja Koncepcija tiks papildināta un precizēta. Minēto iemeslu dēļ - šobrīd mēs neatbalstām nevienu no Koncepcijas ieviešanas variantiem.
b) Koncepcijas VII daļa – Koncepcijas īstenošanas rezultātā sasniedzamie darbības rādītāji. Pie uzskaitītajiem politikas rezultātiem lūdzam norādīt – kādu personāla skaitu Ieslodzījuma vietu pārvalde plāno saglabāt koncepcijas īstenošanas rezultātā, kā Koncepcijas īstenošanas gaitā (pa gadiem) mainīsies personāla izvietojums (pa cietumiem), kvalitatīvais sastāvs(pēc penitenciārās specialitātes) un skaits. Norādīt, cik lielā mērā samazināsies apsardzē un uzraudzībā nodarbināto personu skaits, par cik pieaugs resocializācijas darbinieku skaits. Lūdzam atspoguļot Koncepcijā tālāko rīcību ar iepirktajiem mobilo telefonu sakaru slāpētājiem, jo no Koncepcijas teksta izriet, ka „cietumā konfiscēto mobilo telefonu skaits samazināsies, bet precīza prognoze nav iespējama”. Vai tas liecina, ka nesen iepirktās sakaru slāpēšanas sistēmas vispār nav plānots darbināt?
II Priekšlikumi

1. Ievada daļā (4.lpp.) norādītājām problēmām var piekrist: ka cietumu izvietojums Latvijā ir veidojies vēsturiski; ka cietumu atrašanās vietas nav nekad samērotas ar Latvijas valsts reģionālo plānojumu; ka cietumos ir ļoti daudz nerentablu un šobrīd neizmantojamu būvju. Tomēr jānorāda arī tas, ka, piemēram, ieslodzīto izvietošanas princips tuvāk viņu dzīves vietai, atšķirībā no šodienas, nekad nav bijis noteikts nevienā Latvijas Republikas normatīvajā aktā. Iespējams, ka tas līdz šim nav aktualizēts kā būtisks tāpēc, ka Latvijas Republikas teritorija kopumā ir neliela. Lai gan šis princips noteikts Eiropas Padomes rekomendācijās dalībvalstīm, tas vairāk saistījis valstis ar lielāku teritoriju, nekā Latvijai. Neskatoties uz to jāatzīst, ka arī šajā Koncepcijā Latvijā notiekošā administratīvi teritoriālā reforma pieminēta tikai „garām ejot”, bet konkrētus priekšlikumus nesatur. Līdztekus jānorāda arī tas, ka identificētā problēma – brīvības atņemšanas soda izpildes vietas neesamība Kurzemes reģionā nav traktējama viennozīmīgi, jo esošo (te runa ir par Liepājas cietumu) cietumu veidu (izmeklēšanas cietums vai brīvības atņemšanas soda izpildes vieta un tam līdzīgi) noteikt ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes kompetencē, tāpēc allaž ir saglabājušās iespējas pietiekami operatīvi reaģēt ar esošajiem resursiem uz izveidojušos vajadzību. 
Cietumos patiešām ir daudz nerentablu būvju un nepiemērotu telpu soda izpildes vajadzībām šodienas apstākļos. Tomēr jāņem vērā fakts, ka cietumi ir būvēti dažkārt ne tikai citiem mērķiem un pēc tam pielāgoti soda izpildes vietas vajadzībām, bet arī dažādos laika periodos – sākot no pagājušā gadsimta sākuma līdz beigām, tāpēc to infrastruktūra atspoguļo konkrētās soda izpildes vietas būvēšanas perioda vajadzības, nevis šodienas nepieciešamības. Fakts, ka pēc valsts iekārtas maiņas pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu sākumā nav mainījusies cietumu iekārta kopumā, pierāda tikai to, ka noziedzības novēršanai nav bijis valstiskas un kompleksas, uz rezultātu orientētas, pieejas. Šajā gadījumā par rezultātu un mērķi noziedzības novēršanai būtu jāuzskata sociālo spēju un funkcionēt gribas atjaunošana likumpārkāpējiem, bet noziedzīgo nodarījumu skaita mazināšanās tikai par liecību šo sociālo spēju darbībai. Minēto iemeslu dēļ nebūtu vietā taisnošanās (4. lpp. 3.rindkopa – iesakām izslēgt vai aizstāt ar citu motivāciju), ka ieslodzījuma vietu problēmām Tieslietu ministrija pievērsusi pastiprinātu uzmanību, bet ir arī citas iestādes un to vajadzības un valsts budžeta līdzekļi ir ierobežoti, tāpēc valdība pieņem politikas dokumentus, bet pati pēc tam tos nepilda, nepiešķirot finansējumu to īstenošanai. Tieši šis ir iemesls, kāpēc nav īstenota iepriekšējā, 2005.gada 2.maijā Latvijas valdības pieņemtā, „Ieslodzījuma vietu attīstības koncepcija”, ne tik daudz kopējā ekonomiskā situācija valstī. 
2. Koncepcijas 5.lapas pusē, sadaļā „Ieslodzījuma vietu sistēmas un ieslodzīto īss raksturojums”. Šīs sadaļas pirmās rindkopas beigās nevaram piekrist tam, ka ieslodzīto skaita būtiskais samazinājums saistīts ar to, ka plašāk piemērots top kriminālsods – piespiedu darbs, jo Krimināllikuma pantu sankcijās, pirmkārt, tiesai lielākoties nenākas izvēlēties starp piespiedu darbu un brīvības atņemšanu un, otrkārt, ir acīmredzams, ka mazinājies ieslodzīto skaits pateicoties apcietināto skaita kritumam. Iesakām izvēlēties citu izskaidrojumu.

3. Vēršam uzmanību, ka Koncepcijā nav iekļauts būtisks aspekts – salīdzinājums – cik tagad cietumos ir vietas (reālais Latvijas limits šodien) un cik vietu būs cietumos pēc Koncepcijas īstenošanas (saskaņā ar koncepciju 7 500 vietas ar brīvības atņemšanu notiesātajiem un apcietinātajiem un 1000 vietas ar arestu notiesātajiem). Tāpat būtu jāizvērtē iespējamie rīcības varianti, ja ieslodzīto skaits pieaug vai pieaug skaits kādai no atsevišķi turamajām kategorijām, piemēram, uz mūžu notiesātajiem. Citādi pārapdzīvotības problēmas ieslodzījuma vietās, kā tas minēts Koncepcijas 8.lapas puses pirmajās trīs rindkopās, var Latvijā atgriezties.
4. Koncepcijas 11.lapaspusē 3.rindkopā apgalvots, ka starptautiskajos tiesību aktos ietvertie nosacījumi nav izpildāmi esošajās ieslodzījuma vietās to plānojuma un tehniskā stāvokļa dēļ. Vēršam uzmanību uz to, ka Latvijas cietumiem starptautisko organizāciju uzmanība pievērsta ne tikai tāpēc, ka nav jaunas pieejas cietumu infrastruktūras plānošanā un veidošanā, bet arī tāpēc, ka starptautisko tiesību aktu prasības soda izpildei kopumā izvirza pavisam atšķirīgus uzdevumus no tiem, kas tiek īstenoti Latvijā. Ar jaunu ēku celtniecību vien, bez resocializācijas sistēmas izveides un ieviešanas, šīs problēmas neatrisināsies. Minēto iemeslu dēļ šī Koncepcija būtu jāsaista ar politikas dokumentu, kas nosaka soda saturisko daļu – resocializāciju, kas atzīstama par būtiskāko mūsdienīgas soda izpildes sistēmas pazīmi.
5. Koncepcijas 11.lapaspusē, sadaļā „nacionālo kontroles un uzraudzības institūciju viedoklis” veikta atsauce uz publikāciju portālā www.apollo.lv. Tomēr Tiesībsargs ir cita starpā norādījis arī citus sistēmai būtiskus trūkumus: „Tiesībsargs uzskata, ka cietumos ir nepieņemami sadzīves apstākļi, nepietiekamas iespējas iegūt izglītību vai tikt nodarbinātiem, kā arī problēmas personāla politikā.”
 Tātad problēma ir ne tikai sadzīves apstākļi, bet resocializācijas neesamība (nodarbinātība un izglītība), kā arī problēmas personāla politikā. Līdz ar to nav skaidrs kāds soda saturs būs īstenots jaunajās cietumu sienās un, arī būtiski, kas (kādi speciālisti) šo saturu īstenos. 
6. Koncepcijas 13.lapas puse 1.4.punkts. Šī punkta nosaukums satur apgalvojumu, ka esošā infrastruktūra ir tā, kas „neļauj uzsākt un veiksmīgi īstenot ieslodzīto resocializāciju”. Apgalvojumam var piekrist daļā, ka nepiemērotas telpas var radīt šķēršļus pilnībā veiksmīgam resocializācijas procesam, bet nevar piekrist tam, ka infrastruktūra neļauj šo resocializācijas procesu pat uzsākt. Pilnīgi objektīvs ir fakts, ka galvenais un būtiskākais resocializācijas procesa ieviešanas kavēklis ir tas, ka šis process nav regulēts normatīvajā bāzē. Nav atspoguļots Latvijas Sodu izpildes kodeksa normās, bet atbilstošas infrastruktūras trūkums var kavēt tikai procesa kvalitāti, nevis pašas resocializācijas esamību. Blakus tam (pēdējā rindkopa 1.4.punktā 13.lpp.) vēlamies norādīt, ka apgalvojot, ka „vairāk nekā 50% notiesāto brīvības atņemšanas iestādēs atrodas atkārtoti” un tas nozīmē, ka „soda izpilde iepriekšējās reizēs nav devusi nekādus pozitīvus rezultātus” – būtībā nozīmē pierādīt, ka ieslodzījuma vietu vadība neveic valsts noteiktās funkcijas, tādējādi izniekojot nodokļu maksātāju naudu. Jo ir neiespējami noticēt šajā kontekstā tam, ka uzceļot jaunus cietumus, šīs problēmas automātiski atrisināsies. Cietumu sienas pašas par sevi ir tikai materiāla vērtība, bet 1.4.punktā runa ir par resocializācijas sistēmas neesamību, kura jārada cilvēkiem, un, kuras īstenošanas uzdevums ir regulēt attiecības starp sodu izpildes subjektiem, sasniedzot galveno soda mērķi – speciālo un vispārējo prevenciju.


Šajā kontekstā var pilnībā piekrist Koncepcijas 14.lapas pusē 4.rindkopā rakstītajam, ka pamata problēma resocializācijas neesamībai ir normatīvā regulējuma trūkums, bet jaunu telpu neesamība ir tikai viens no šīs problēmas risināšanas kvalitatīviem aspektiem.
7. Koncepcijas 16.lapas puse, 2.rinkopa. Kriminālsodu izpildes funkcijas, tāpat kā tiesas spriešana, ir tiesu varas kompetencē. Izpildvaras kompetencē ir visas policejiskās funkcijas. Minēto iemeslu dēļ šajā Koncepcijas rindkopā būtu jāprecizē, kādu iemeslu dēļ izpildvara nevar nodarboties ar kriminālsoda (arī aresta) izpildi, bet tās funkcijas sniedzas tikai līdz brīdim, kamēr persona tiek nodota tiesai. Tas ir valsts varas dalīšanas princips, kas ir ikvienas demokrātiskas valsts vērtību pamatā. Tāpēc te netiek nodalītas „izmeklēšanas funkcijas no soda izpildes kompetences”, bet tiek īstenots varas dalīšanas princips – ja persona nodota tiesu varai, tad tiesu varas kompetencē tā paliek, kamēr tiesas piespriestais sods ir izpildīts vai tiesa pieņēmusi citu nolēmumu attiecībā uz šo personu. Varas dalīšanas principu neievērošana noved pie demokrātijas mazināšanās vai zušanas un veido labvēlīgu vidi cilvēktiesību pārkāpumiem, kas nav pieļaujami.
8. Koncepcijas 17.lapas puse, pēdējā rindkopa. Vēršam Koncepcijas autoru uzmanību, ka arī Tieslietu ministrijas (TM) Koncepcijas atbalstītajā variantā Nr.3 ir nepieciešamas pietiekami iespaidīgas summas no valsts budžeta un resursiem un šajā rindkopā minētās, akūtās vajadzības (citas izņemot cietumus) nebeigs pastāvēt tuvākos gadus. Tāpēc apgalvot, ka politikas dokuments (2005.gada Ieslodzījuma vietu attīstības koncepcija), kurš tā arī nav īstenots ir izrādījies „valsts budžetam neatbilstošs slogs” nav pamata. Valstij, kura taupa uz savas sabiedrības iekšējās drošības jautājumu rēķina, pastāv nopietnu problēmu riski nākotnē. Var piekrist šīs Koncepcijas autoriem, ka jauni risinājumi finansējuma piesaistē ir jāmeklē, tomēr vēlamies vērst uzmanību uz finansējuma apjomu arī šajā koncepcijā (skatīt koncepcijas finanšu aprēķinu tabulu, datne: TMapreķini_310308_1; pozīciju 3.variants). 

9. Koncepcijas 20.lapas puse 4.apakšpunkts. Lūdzam šajā apakšpunktā un turpmāk arī pārējā Koncepcijas tekstā un pielikumos nelietot apzīmējumu – „zona” (nodarbinātības zona), bet „teritorija”.
10. Koncepcijas 20.lapas puse, sadaļa „Jauno cietumu izvietošanas principi”. Vēršam jūsu uzmanību, ka divi definētie cietumu izvietošanas principi ir nesavienojami. Piemēram, - „jauno cietumu izvietojumam valstī būtu jāsakrīt ar reģionālās reformas rezultātā tapušo tiesu un valsts iestāžu izvietojumu”. Tomēr jāņem vērā, ka šīs iestādes visdrīzāk atradīsies pilsētās un apdzīvotās vietās, bet ne „līdz 50 km no pilsētas”. Tāpēc uzskatām, ka šie divi principi praktiski būs nesavietojami, tāpēc jāizvēlas viens no tiem. Izvietojot ieslodzītos ārpus pilsētām konvojēšanas jautājumi uz tiesām neatrisināsies.

11. Koncepcijas 21.lapas puse 4.princips. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka Koncepcijā kopumā ir likts nesamērīgi liels akcents uz valstij piederošās, Ieslodzījuma vietu pārvaldes lietojumā esošās, zemes iemainīšanas iespējām caur sarunām ar vietējām pašvaldībām. Pirms iekļaut šādu principu Koncepcijā būtu jānoskaidro, kāds vispār kopumā ir pašvaldību viedoklis par šādu rīcību, izvērtējot šī principa īstenošanas iespējas. Par cik Koncepcijai nav pievienota standarta anotācija, nevar izdarīt secinājumu, vai Koncepcija pirms izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē ir apspriesta ar pašvaldību vai Latvijas Pašvaldību savienības pārstāvjiem vai nav.

Providus pauž cerību, ka Tieslietu ministrija ņems vērā mūsu izteiktos iebildumus un priekšlikumus, lai kopīgiem spēkiem veicinātu efektīvas, mūsdienīgas un caurskatāmas penitenciārās sistēmas izveidi Latvijā. 

Ar cieņu,
PROVIDUS direktore





Vita Tērauda

Atzinuma izstrādātājs:

I.Kronberga

ilona@providus.lv
t. 7039259

� 12.03.2002, MK noteikumi Nr.111 „Ministru kabineta kārtības rullis”, 2.2.punkts;


� Turpat – 2.5.punkts;


� Koncepcijas 4.pielikums „Pārskats par esošo ieslodzījuma vietu infrastruktūru un plānoto rīcību ar īpašumiem koncepcijas īstenošanas gaitā”;


� Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta otrajā daļā noteikts, ka publiska persona komercdarbības veikšanai veido valsts kapitālsabiedrību;


� Ar brīvības atņemšanu notiesāto personu nodarbinātības koncepcijas projekts; VSS - 1704, 29.11.2007;


� 2004.gada 26.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr. 887 „Valsts noslēpuma objektu saraksts”, izdoti saskaņā ar likuma „Par valsts noslēpumu”4.panta, 1.daļu (2.8. apakšpunkts); Public.: Vēstnesis, 28.10.2004. nr. 171 (3119);


� Likums „Par valsts noslēpumu”, SPĒKĀ ESOŠS no 01.01.1997; Public.: Vēstnesis, 29.10.96. nr. 181: „6.pants. Valsts īpašuma tiesības uz valsts noslēpuma objektiem


(1) Valstij ir  ekskluzīvas  īpašuma  tiesības  uz  valsts  noslēpuma objektiem, un tie ir īpašā valsts aizsardzībā.


 (2) Valsts  noslēpuma  objekts,  kas  ir  kādas  juridiskās vai fiziskās personas īpašumā,  valsts noslēpuma aizsardzības nolūkā var tikt atsavināts bez  īpašnieka   piekrišanas,   izmaksājot   tam  atbilstošu  kompensāciju. Kompensācijas  apmēru   nosaka,  pusēm  savstarpēji  vienojoties,  bet,  ja vienošanās nav  panākta, to nosaka tiesa. Prasībās par kompensācijas apmēra


noteikšanu puses ir atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas.


  (3) Valsts  noslēpuma  objekts  var  būt  kādas  personas  valdījumā vai lietošanā tādos  gadījumos  un  tādā  kārtībā,  kāda  noteikta  likumā  vai Ministru kabineta noteikumos.”;








� � HYPERLINK "http://www.apollo.lv/portal/news/articles/115081" ��http://www.apollo.lv/portal/news/articles/115081�;
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